Dosarul nr. 2rac-136/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Secrieru, Iu. Cotrutd, V. Mihaila

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de ICS ,,BsentEx” SRL,

in cauza civild la cererea inaintati de ICS ,EsentEx” SRL impotriva SRL
,,Molsalvia”, intervenient accesoriu SA ,MANE”, cu privire la incasarea costului
bunurilor destinate pentru fabricarea uleiurilor, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd cererea de apel depusi de ICS ,.EsentEx” SRL, fiind mentinuti
hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 februarie 2017, ICS ,,EsentEx” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Molsalvia”, intervenient accesoriu SA ,,MANE”, cu privire
la incasarea costului bunurilor destinate pentru fabricarea uleiurilor, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, la 10 aprilie 2015, intre ICS ,,EsentEx” SRL
si SA ,MANE” a fost incheiat un acord a unei viitoare tranzactii de vanzare-
cumparare, in care partile au convenit In privinta conditiilor, listei de bunuri si
utilaje, insotite de documente tehnice, care urmau a fi instrainate si a caror proprietar
era ICS ,,EsentEx” SRL.

Potrivit acordului si listei, urmau a fi instrdinate doar o parte din utilaje si bunuri
destinate pentru fabricarea uleiurilor esentiale din culturile uleginoase, prin metoda
extractiei. Bunurile urmau a fi instrainate prin introducerea costurilor in capitalul
social al unei societdti nou-fondate si ulterior, vanduta-cumparata integral valoarea
capitalului social.

La 15 octombrie 2015, ICS ,,EsentEx” SRL a fondat SRL ,Molsalvia”, cu un
capital social de 23 153 020 lei, format din valoarea estimata a activelor introduse
de fondator, in capitalul social.

Dupa predarea utilajului de catre ICS ,,EsentEx” SRL, destinat procesului de
extractie, in posesia paratei au trecut si 3 utilaje pentru distilatie, numite
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,,Florentine”, montate in utilajul comun, care se afla pe terenul introdus in capitalul
social al SRL ,,Molsalvia”, costul unui utilaj constituind suma de 10 000 lei.

Utilajele sunt la evidenta contabild a ICS ,,EsentEx” SRL, ca mijloace fixe.
Partile acordului, semnat la 10 aprilie 2015, cunosteau ca o parte din utilajele
destinate procesului de distilatie, vor ramane asamblate la utilajul si1 procesul
tehnologic de extractie, a societatii noi-formate SRL ,,Molsalvia”, motiv pentru care
in pct. 3.19 din acord, s-a convenit asupra faptului ca vanzatorului i se va permite
exploatarea in continuare a utilajului pentru distilatie, proprietatea sa, care se afla la
uzind minimum in decurs de 5 ani, precum si in pct. 3.20 din acord, s-a convenit
asupra faptului ca cumparatorul garanteaza vanzatorului, folosirea fara obstacole de
orice natura, a utilajelor pentru distilatia materiei prime etero- uligenoase.

Potrivit reclamantei, in anul 2016, fiind numit un nou administrator al SRL
,Molsalvia”, acesta ar fi Tnsusit bunurile ICS ,,EsentEx” SRL, exploatandu-le in
interesul paratei, fiind incalcat dreptul reclamantei la proprietate.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatid depusi de ICS ,,EsentEx” SRL impotriva SRL
,,Molsalvia”, intervenient accesoriu SA ,MANE”, cu privire la incasarea costului
bunurilor destinate pentru fabricarea uleiurilor si compensarea cheltuiclilor de
judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusi de ICS ,.EsentEx” SRL, fiind mentinutd hotirarea din 24
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanfa de apel a reiterat concluzia primei instante,
potrivit careia ICS ,,EsentEx” SRL, invocand ci utilajele costul carora il pretinde, se
afla la evidenta contabila a acesteia, nu a prezentat nici o dovada in acest sens.

La 18 mai 2020, ICS ,,EsentEx” SRL a contestat cu recurs decizia din 18
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 18
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntatea unei noi decizii de admitere
integrald a pretentiilor formulate in actiune.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de ICS
,EsentEx” SRL este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
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la 18 februarie 2020 si expediata participantilor la proces la 13 martie 2020 (f.d. 238,
vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 18 mai 2020 in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs depusi de ICS ,,EsentEx” SRL.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de ICS ,,EsentEx” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



