Dosarul nr. 2rac-138/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul central), (jud. G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP ”’Sor Lotus” COOP,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,FEE-
Nord” impotriva fntovéra“@irii Pomicole ,,Sor-Lotus” COQOP, intervenienti accesorii
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Lesco Artur, Moldovan Mircea, Furtuna
Natalia, Jitari Tatiana, Ursachi Galina, Baltat Efim, Turcan Aurel, Lisnic
Evghenia, Eliseeva Tatiana, Chirica Feodor, Cialic Liviu, Romanciuc Eduard,
Parasiuc Mihail, Snitchii Victor, Tincu Vladimir, Lavraniuc Andrei, Popov
Vladimir, Chirica Grigorii, Crijanovscaia Clavdia, Istratii lurii, Maslova Tamara,
Pilipetchii Andrei, Ciobanu Oleg, Popa Mihail, Casapu Marina, Nartea Constantin,
Rusu lurii, Furdui Petru, Popovschii lon, Morari Constantin, Gurduza lacov,
Dorofei Nadejda, Dubciuc Igor, Costin Igor, Popov Vladimir, Gradusova
Ecaterina, Buliga Anatolii, Graur Oleg, Rotaru Anna, Buliga Valentina, Petrova
Faina, Revenco Eduard, Zastavnitcaia Doina, Braniste Galina, Mironov Andriana,
Corovlean Victor, Susterman Ion, Cutchi Natalia, Antonevici Ecaterina, Mihailova
Lucia, Prisacari Liviu cu privire la incasarea datoriei la energia electrica,

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre IP ”Sor Lotus” COOP si de citre
Moldovan Mircea si Lisnic Evghenia si mentinuta hotararea din 02 iulie 2019 a
Judecatoriei Soroca (sediul central),

constata:

La 14 iunie 2017, SA ,,FEE-Nord” s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecati impotriva Intovarisirii pomicole ,,Sor-Lotus”
COORP, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la
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incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, incepand cu 01 august 2015, SA ,,FEE-
Nord” a inceput furnizarea energiei electrice citre Intovarisirea Pomicola ,,Sor-
Lotus” COOP, in conformitate cu Licenta AC 000528 din 31 iulie 2015, eliberata
de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica.

In urma controlului efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat s-a stabilit ca
SA ,,FEE-Nord” urma sa aplice energiei electrice furnizate catre intovarasirile
pomicole TVA la cota standard (20%), incepand cu data de 01 august 2015.

Prin scrisoarea nr.26-08/2-12/1/10088/8509 din 19 octombrie 2016 si nr.26-
08/4-1-10/2-1053/1344 din 30 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
s-a expus detaliat si a reiterat cd membrilor intovarasirilor pomicole pentru imobile
cu destinatie alta decat locativa, urmeaza sa li se aplice TVA la cota standard
pentru energia electrica furnizatd, deoarece cota ,,zero” a TVA se aplica exclusiv
pentru bunurile imobile cu destinatie locativa.

In cazul intovirasirii pomicole, energia electrica este furnizati anume citre
tovarasie si nu fiecarui membru al acesteia. Pentru ca impozitarea energiei electrice
furnizate sa fie la cota ,,zero”, fiecare din imobilele amplasate pe teritoriul
intovarasirii pomicole trebuie si aibd destinatie locativi. Respectiv, in cazul IP
,»o0r-Lotus” COOP, energia electricd este furnizatd catre intovarasirea pomicola,
care ulterior o repartizeaza posesorilor constructiilor aflate pe teritoriul sdu.

Mai mult ca atat, pe teritoriul IP,,Sor-Lotus”’COOP nu toate imobilele sunt
casute de vacanta, care de fapt nici nu au destinatie locativa si nu este posibil de
stabilit care energie electricd se furnizeazd caselor de vacanta si care la restul
imobilelor.

A mai invocat cd, a efectuat recalcularea pentru TVA neaplicat in perioada 01
august 2015 (data primirii Licentei pentru furnizarea energiei electrice de catre SA
,,FEE-Nord”) pana la data efectuarii recalcularii si a remis facturile respective catre
consumatori, impreuna cu recalcularea detaliata a TVA pentru perioada de
referinta.

Prin scrisoarea nr.01-45 din 30 iulie 2017 SA ,FEE-Nord” a explicat
intovarasirii parate necesitatea achitarii sumelor mentionate, insd pana la
depunerea actiunii in instantd acesta nu l-a achitat, cu toate cd a semnat actul
recalcularii @ TVA pentru perioada de referinta.

Totodata, in perioada imediat urmatoare, SA ,,FEE-Nord” a eliberat catre ip
,»oor-Lotus” COQOP facturi fiscale pentru energia electricd furnizati: AAA
4237033 din 31 decembrie 2016, AAA 4237064 din 18 ianuarie 2017, AAA
4238168 din 16 februarie 2017, AAA 4238848 din 17 martie 2017, AAB 0429553
din 18 aprilie 2017, care au fost achitate partial de catre parata, restanta ramasa
fiind de 24 661,03 lei, care a fost solicitata de fi achitatd benevol prin pretentia
nr.05-226 din 17 mai 2017, dar achitarea asa si nu a fost efectuata.

In fata instantei de judecata SA ,FEE-Nord” a solicitat incasarea de la 1P
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,,o0r-Lotus” COOQOP in beneficiul sau a datoriei in suma de 55 232 lei conform
facturii fiscale AAA 4237035, a datoriei restante In suma de 24 661,03 lei conform
facturilor fiscale nr. AAA4237033, nr. AAA 4237064, nr. AAA 4238168, nr. AAA
4238848 si nr. AAB 0429553, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat in suma de 2 396,79 de lei.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central)
actiunea a fost admisa.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central), cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca (sediul central) actiunea
civila a fost admisa.

A fost incasata de la intovérégirea Pomicola ,,Sor-Lotus” COOP in beneficiul
SA ,FEE-Nord” datoria conform facturilor fiscale nr.AAA 4237035,
nr.AAA4237033, nr. AAA 4237064, nr.AAA 4238168, nr. AAA 4238848 si
nr.AAB 0429553 1n suma totala de 79 893,03 lei, precum si taxa de stat achitata la
depunerea cererii in suma de 2 396,79 lei.

Prin decizia din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de citre IP ”Sor Lotus” COOP si de citre Moldovan Mircea si
Lisnic Evghenia si mentinuta hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Soroca
(sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, intre partile in litigiu exista
relatii contractuale, care urmeaza a fi executate, iar in cazul in care conform
extrasului din registrul bunurilor imobile, modul de folosintd asupra bunurilor
imobile nu este Inscris ca fiind cu destinatie locativa, dispozitiile art.104 lit.b) Cod
fiscal privind plata taxei zero a TVA, nu sunt aplicabile intovarasirilor pomicole.

La 11 martie 2020 (prin oficiul postal), IP ”Sor Lotus” COOP a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

La 23 iunie 2020 (prin oficiul postal), Lesco Artur a depus o referinta la
recursul declarat de citre IP ”Sor Lotus” COOP prin care a sustinut integral cele
invocate in recurs.

La 24 1unie 2020 (prin oficiul postal), SA ,,FEE-Nord” a depus o referinta la
recursul declarat de citre TP ”Sor Lotus” COOP, solicitand considerarea acestuia
ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
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de catre IP ”Sor Lotus” COOP, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de TP ”Sor Lotus” COOP nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre IP ”Sor Lotus” COOP.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se consideri inadmisibil recursul declarat de citre IP Sor Lotus” COOP.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



