Dosarul nr. 2ra-944/20

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) Gh. Purici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Bulmaga Anatolii, reprezentat de
avocatul Feliscan Victor si Banca Comerciald "Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiunt,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
”Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Bulmaga Anatolie cu
privire la exercitarea dreptului de gaj,

la cererea reconventionala depusd de Bulmaga Anatolii Tmpotriva Bancii
Comerciale Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Asociatia de Economii si
Imprumut “Niorcineanul” si Colta Mihail, intervenienti accesorii de partea
reclamantului Slivca Igor, Bodiu Mihail, Bodiu Natalia, Rudoi Anatolie, Zaharov
Liubovi, Sacovschii Marin, Slivca Alexandru, Gheletiuc Ghenadie si Rudi Ludmila
cu privire la declararea nulitdtii contractului de gaj, anularea inregistrarii gajului,
declararea nulitatii contractelor de credit, declararea nulitatit Acordului Aditional la
contractul de credit,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2019, prin care s-au
admis apelurile declarate de Banca Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni si Bulmaga Anatolii, S-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Central si s-a emis o noua hotarare,

constata;:

La 04 ianuarie 2016, BC ”Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Bulmaga Anatolii cu privire la exercitarea
dreptului de gaj.

In motivarea actiunii, BC ”Moldova-Agroindbank” SA a mentionat ci in
temeiul contractului de credit nr. SO8082 din 28 februarie 2008, in redactia
Acordurilor Aditionale nr. 2 din 31 martie 2009 si nr. 3 din 28 mai 2010,
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AEI “Niorcaneanul” a primit un credit in suma de 1 478 700 lei, cu termenul limita
de rambursare la 30 septembrie 2011.

La fel, a reiterat ci deoarece AEI Niorcaneanul” nu si-a onorat obligatiunile
de plata a creditului, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Slivca
Igor, Bodiu Mihai, Bodiu Natalia, Colta Mihai, Bulmaga Anatolii, Rudoi Anatolie,
Zaharov Liubovi, Sacovschi Marin, Slivca Alexandru si AEI ”Niorcaneanul” cu
privire la incasarea sumei de 160 560 de lei cu titlu de datorie la creditul restant si
Tncasarea sumei de 298 988,31 de lei cu titlu de dobanda neachitata.

Astfel prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, s-a casat hotararea
Judecatoriei Soroca din 15 noiembrie 2013 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de BC “Moldova-
Agroindbank™ SA.

S-a incasat de la AEI ”Niorcineanul” in beneficiul BC “Moldova-
Agroindbank™ SA suma de 160 560 de lei cu titlu de datorie si suma de 298 988,31
de lei cu titlu de dobanda.

In rest, actiunea s-a respins.

Tn scopul executirii hotirarii, la 16 octombrie 2014 a fost emis Titlul
executoriu, Insd acesta nu a putut fi executat, astfel fost restituit in adresa Bancii pe
motivul lipsei de bunuri/mijloace financiare necesare pentru executarea acestuia.

De asemenea, reclamantul a invocat ca rambursarea creditului a fost asigurata
de catre Bulmaga Anatolii prin gajarea conform contractului de gaj nr. S09029 din
31 martie 2009 a autoturismului de model "VAZ 2107, anul producerii 1999, iar
valoarea estimativa a fost stabilita de parti la suma de 31 400 lei.

BC ”Moldova-Agroindbank” SA a solicitat, inclusiv prin cererea
suplimentara (f.d. 36-37 Vol. Il) exercitarea dreptului de gaj prin deposedarea lui
Bulmaga Anatolii de autoturismul de model "VAZ 21077, incasarea sumei de 157
de lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 3 830,71 de lei cu titlu de cheltuieli de
transport.

La 14 aprilie 2017, Bulmaga Anatolii a depus cerere reconventionald
impotriva BC Moldova-Agroindbank” SA, AEI “Niorcaneanul” si Colta Mihail,
intervenienti accesorii de partea reclamantului Slivca Igor, Bodiu Mihail, Bodiu
Natalia, Rudoi Anatolie, Zaharov Liubovi, Sacovschii Marin, Slivca Alexandru,
Gheletiuc Ghenadie si Rudi Ludmila cu privire la declararea nulitatii contractului de
gaj, anularea inregistrarii gajului, declararea nulitatii contractelor de credit si
declararea nulitatii Acordului Aditional la contractul de credit.

In motivarea cererii reconventionale, Bulmaga Anatolii a mentionat ca gajul
la care pretinde Banca reprezinta un act juridic accesoriu care are la baza contractul
de credit si respectiv Acordurile aditionale falsificate.

Astfel acordarea unei sume mai sub forma de credit bancar a fost posibila
numai prin incheierea garantiilor sub forma de fidejusiune si gaj, insd aceste garantii
au fost instituite prin falsificarea semnaturilor fidejusorilor si debitorilor, fapt stabilit
prin Raportul de expertiza nr. 1083 din 25 iunie 2013 efectuat de Centrul National
de Expertize Judiciare, care nu a fost contestat.

Deci prin Raportul de expertiza mentionat, se confirmd faptul ca Bulmaga
Anatolii, Zaharova Liubovi, Rudoi Anatolie si Sacovschi Marin nu au manifestat
consimtamantul la incheierea contractului de credit si la a incheierea actelor

2



aditionale, fapt ce contravine art. 199 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019).

Prin urmare, a invocat ca actul juridic este lovit de nulitate absoluta si nu
produce efecte juridice, acesta urmand a fi declarat nul.

Bulmaga Anatolie a solicitat declararea nulitatii contractului de credit
nr. S08082 din 28 februarie 2008, declararea nulitatii contractului de gaj nr. S09029
din 31 martie 2009, anularea inregistrarii gajului din Registrul bunurilor gajate,
declararea nulitatii Acordului aditional nr. 2 din 31 martie 2009 la contractul de
credit, declararea nulitatii Acordului aditional nr. 3 din 28 februarie 2010 la Acordul
aditional nr. 2 din 31 martie 2009 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 19 iulie 2018, Bulmaga Anatolii a depus cerere de completare la cererea
reconventionald, in care a mentionat ca contractul de credit bancar nr. S07106 din
13 martie 2007, prezentat in original in sedinta de judecata, nu contine semnatura sa,
astfel Acordul aditional nr. 1 la contractul de credit bancar nr. S07107 din 13 martie
2007 nu este valabil si deci nu poate produce efecte juridice in privinta sa.

Or, Acordul aditional nu este un act juridic de sine statator, dar unul care este
parte integranta la actul juridic de baza — contractul de credit bancar.

Deci, a specificat cd Acordul aditional nr. 1 la Contractul de credit bancar din
31 martie 2009 nu poate sa dea nastere, sd suprime efectele actului juridic de baza,
in cazul in care nu a existat manifestarea consimtamantului valabil exprimat la
semnarea contractului de credit bancar nr. S07106 din 13 martie 2007.

Prin urmare, rezulta ca obligatia pentru care s-a instituit gajul nu este valabila
in privinta sa.

Totodata, a relatat ca obligatia ce rezulta din contractul de credit bancar
nr. S07106 din 13 martie 2007 este prescrisa.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10 octombrie 2018,
cererea de chemare in judecata depusa de BC ”Moldova-Agroindbank™ SA, a fost
respinsa.

Cererea reconventionala depusa de Bulmaga Anatolii a fost admisa partial.

S-a declarat nul contractul de gaj nr. S09029 din 31 martie 2009, incheiat Tntre
BC ”Moldova-Agroindbank™ SA si Bulmaga Anatolii.

In rest, pretentiile din cererea reconventionali au fost respinse.

S-a incasat de la BC "Moldova-Agroindbank™ SA Tn beneficiul lui Bulmaga
Anatolie suma de 400 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2019, s-au admis apelurile
declarate de Banca Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si
Bulmaga Anatolii, s-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis
0 noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de BC ”Moldova-
Agroindbank™ SA.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Bulmaga Anatolii.

La 05 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Bulmaga Anatolii,
reprezentat de avocatul Feliscan Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel



in partea ce tine de respingerea actiunii reconventionale, cu emiterea n aceasta parte
a unei noi hotdrari, prin care cererea reconventionala sa fie admisa.

Recurentul Bulmaga Anatolii, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si faptul ca a fost interpretata in
mod eronat legea.

De asemenea, a reiterat ca nu a fost membru al Consiliului Asociatiei, fapt ce
atesta lipsa imputernicirilor de a semna contractul de credit bancar nr.S07106 din 13
martie 2007 si Acordului aditional nr. 1 la contractul de credit mentionat, in care nu
figureaza semnadtura sa.

Prin urmare, a specificat ca pentru a fi valabil incheiat contractul de credit
bancar nr.S07106 din 13 martie 2007, a fost necesara semnatura membrilor
Consiliului, care sunt persoane imputernicite ale organului de conducere a persoaneli
juridice.

La fel, recurentul a mentionat ca pentru a fi valabil Tncheiate, Acordurile
aditionale trebuie sa contina toate semnaturile debitorilor.

Astfel in Acordul aditional nr.1 la contractul de credit bancar nr.S07106 din
13 martie 2007, se contin semnaturile lui Bulmaga Anatolii si Zaharova Liubovi,
care insa lipsesc in contractul de credit nr.S07106 din 13 martie 2007.

Deci, recurentul a relatat ca obligatia pentru care a fost instituit gajul nu este
valabila in privinta sa.

In consecintd, a mentionat ci obligatiile garantate prin gaj au fost incheiate cu
incalcari de lege si nu sunt valabile pentru sine.

Totodata, a invocat cad instanta de apel eronat nu a dispus incasarea de la
BC "Moldova-Agroindbank™ SA in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata, pentru
suportarea carora au fost prezentate probe.

La 20 martie 2020, BC “Moldova-Agroindbank” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea in care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Banca, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

Recurentul BC “Moldova-Agroindbank” SA, Tn motivarea recursului a
invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a aplica legea care
trebuia sa fie aplicata.

Astfel a mentionat ca in motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca legea
cu privire la gaj (in vigoare pana la 01 martie 2019), nu prevede posibilitatea de
exercitare a dreptului de gaj dupd cum solicitda BC "Moldova-Agroindbank™ SA si
anume deposedarea de bunul gajat.

Tn acest sens, a invocat prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 44 din 30 iulie
2001 Cu privire la gaj (in vigoare pana la 01 martie 2019), care prevede ca gajul
bunurilor imobile are loc cu sau fara deposedarea de ele.

Deci recurentul a specificat ca la caz, BC "Moldova-Agroindbank™” SA in
calitate de creditor gajist a solicitat deposedarea lui Bulmaga Anatolii de
autoturismul de model ”"VAZ 21077, iar In vederea concretizarii pretentiilor invocate
in cererea de chemare 1n judecata, a solicitat in instanta de apel si transmiterea silitd
in posesia Bancii a bunului gajat.



La 29 mai 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursurilor, fiind receptionate de catre intimati la 05 iunie 2020 potrivit avizelor de
receptie (f. d. 42-58 Vol. 1l).

La 04 1ulie 2020, Bulmaga Anatolii a depus referintd la recursul declarat de
BC ”"Moldova-Agroindbank™ SA, prin care a solicitat s fie respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 12 decembrie
2019, iar la 20 ianuarie 2020 si respectiv 23 ianuaric 2020, BC “Moldova-
Agroindbank™ SA si Bulmaga Anatolii au receptionat decizia motivata a instantei
de apel, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 214, 224 Vol. II).

Astfel recursurile declarate de Bulmaga Anatolii, reprezentat de avocatul
Feliscan Victor la 05 martie 2020 si BC "Moldova-Agroindbank™” SA la 20 martie
2020, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2020, recursurile
declarate de catre Bulmaga Anatolii, reprezentat de avocatul Feliscan Victor si
BC ”Moldova-Agroindbank” SA au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de Bulmaga Anatolii,
reprezentat de avocatul Feliscan Victor si BC ”"Moldova-Agroindbank™ SA din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

S-a constatat ca prin contractul de credit nr. S08082 din 28 februarie 2008, in
redactia Acordurilor aditionale nr.2 din 31 martie 2009 si nr. 3 din 28 mai 2010,
BC “Moldova-Agroindbank” SA a acordat AEI Niorcaneanul” un credit in suma
de 1 478 700 de lei, cu termenul limita de rambursare la 30 septembrie 2011.

De asemenea, in temeiul contractelor de fidejusiune nr. S08082 C/1, nr. S08082
C/2, nr. S08082 C/3, nr. S08082 C/4, nr. S08082 C/5, nr. S08082 C/6, nr. S08082
C/7,nr. SO8082 C/8 si nr. SO8082 C/9 din 28 august 2008, Slivca Igor, Bodiu Mihai,
Bodiu Natalia, Colta Mihai, Bulmaga Anatolie, Rudoi Anatolie, Zaharov Liubovi,
Sacovschi Marin si Slivea Alexandru si-au asumat obligatia sd raspunda solidar cu
AET "Niorcaneanul” in fata Bancii pentru onorarea integrala a obligatiunilor aferente
contractului de credit, in cazul dacd AEI ”Niorcineanul” nu-si va onora aceste
obligatii.



La caz, Colegiul retine ca la 31 martie 2009, intre BC "Moldova-Agroindbank”
SA si Bulmaga Anatolii a fost incheiat contractul de gaj nr. 09029 ~d”.

Conform pct. 1.2 al contractului de gaj, n vederea asigurarii achitarii integrale
si in timp util a creditului, dobanzilor, amenzilor, precum si prejudiciilor cauzate
prin neexecutarea sau executarea necorespunzitoare de citre AET “Niorcineanul” a
contractului de credit nr. S07106 din 13 martie 2007 si Acordului aditional la
contractul de credit nr. S08082 din 28 februarie 2008, Bulmaga Anatolii, in calitate
de debitor gajist, a gajat Bancii bunuri imobile, care-i apartin cu drept de proprietate
estimate de parti Tn suma totala de 31 400 de lei, conform Anexei nr. 1 la contract
(autoturism de model "VAZ 2107”).

De asemenea, conform pct. 3.1 al contractului de gaj, contractul intra in vigoare
de la data Tnregistrarii si actioneazd pana la executarea integrala de catre
AET "Niorcaneanul” a obligatiilor din contractul de credit.

Dat fiind faptul ci AET ”Niorcaneanul” nu si-a onorat obligatiunile contractuale
conform contractului de credit nr. S08082 din 28 februarie 2008 in redactia
Acordurilor nr. 2 din 31 martie 2009 si nr. 3 din 28 mai 2010, BC "Moldova-
Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Slivca
Igor, Bodiu Mihai, Bodiu Natalia, Colta Mihai, Bulmaga Anatolii, Rudoi Anatolie,
Zaharov Liubovi, Sacovschi Marin, Slivca Alexandru si AEI ”Niorcaneanul” cu
privire la incasarea sumei de 160 560 de lei cu titlu de datorie la creditul restant si a
sumei de 298 988,31 de lei cu titlu de dobanda neachitata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 15 noiembrie 2013, s-a dispus Tncasarea
n mod solidar de la AET ”Niorcineanul”, Slivca Igor, Bodiu Mihai, Bodiu Natalia,
Colta Mihai, Bulmaga Anatolii, Rudoi Anatolie, Zaharov Liubovi, Sacovschi Marin,
Slivca Alexandru in beneficiul BC ”Moldova-Agroindbank™ SA a sumei de 160 560
de lei cu titlu de datorie si suma de 298 988,31 de lei cu titlu de dobanda.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, s-a casat hotararea
Judecitoriei Soroca din 15 noiembrie 2013 si s-a emis 0 noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de BC "Moldova-
Agroindbank™ SA.

S-a incasat de la AEI ”Niorcineanul” in beneficiul BC Moldova-
Agroindbank™ SA suma de 160 560 de lei cu titlu de datorie si suma de 298 988,31
de lei cu titlu de dobanda.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2014, recursul
declarat de reprezentantul BC “Moldova-Agroindbank” SA, avocatul stagiar
Gnaciuc Nicolai, a fost considerat inadmisibil.

In scopul executirii hotirarii, la 15 aprilie 2014 Judecitoria Soroca a emis
Titlul executoriu (f.d. 28 Vol. I).

La 06 martie 2015, in adresa executorului judecatoresc Repescu Anastasia a
parvenit spre executare documentul executoriu din 15 aprilie 2014 emis de
Judecitoria Soroca privind incasarea de la AEI ”Niorcaneanul” in beneficiul
BC ”Moldova-Agroindbank” SA a sumei de 160 560 de lei cu titlu de datorie si
suma de 298 988,31 de lei cu titlu de dobanda, fiind emisa incheierea privind
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu, care a fost expediat
debitorului pentru executare.



Tn cadrul procedurii de executare, s-a stabilit ca AEI “Niorcineanul” nu
activeaza si nu dispune de bunuri imobile.

Astfel prin incheierea executorului judecatoresc Repescu Anastasia din
24 iunie 2015, titlul executoriu a fost restituit in adresa BC ”Moldova-Agroindbank”
SA (f.d. 29 Vol. I).

Ulterior, la 17 septembrie 2019, in adresa lui Bulmaga Anatolii a fost expediata
notificarea cu privire la intentia de executare a dreptului de gaj, ultimii fiind
informati despre intentia Bancii de a executa dreptul de gaj prin vanzarea bunului
gajat (autoturismul de model ”VAZ 21077, £.d.30 Vol. I).

Notificarile au fost receptionate de Bulmaga Anatolii si AEI ”Niorcaneanul” la
18 septembrie 2015, fapt confirmat prin avizele de receptie respective (f.d.32 VVol.I).

Prin raspunsul receptionat de BC “Moldova-Agroindbank” SA la
30 septembrie 2015, Bulmaga Anatolii a invocat ca fiind ilegala si abuziva cerinta
de executare a dreptului de gaj, deoarece contravine unei hotdrari judecatoresti
irevocabile — decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, prin care instanta de
apel a constatat incetarea dreptului Bancii de a se adresa cu actiune in judecata
impotriva fidejusorilor in legatura cu expirarea termenului (f.d.51-52 Vol. 1).

In rezultat, BC "Moldova-Agroindbank” SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Bulmaga Anatolii cu privire la exercitarea dreptului de gaj
prin deposedarea de autoturismul de model "VAZ 2107”.

La randul sau, Bulmaga Anatolii a depus cerere reconventionalda impotriva
BC Moldova-Agroindbank” SA, AEI “Niorcineanul” si Colta Mihail, intervenienti
accesorii de partea reclamantului Slivca Igor, Bodiu Mihail, Bodiu Natalia, Rudoi
Anatolie, Zaharov Liubovi, Sacovschii Marin, Slivca Alexandru, Gheletiuc
Ghenadie si Rudi Ludmila cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj,
anularea inregistrarii gajului, declararea nulitatii contractelor de credit, declararea
nulitdtii Acordului Aditional la contractul de credit.

In motivarea cererii reconventionale, a invocat ca contractul de credit bancar
nr. S07106 din 13 martie 2007, prezentat in original in sedinta de judecatd, nu
contine semnatura sa, astfel Acordul aditional nr. 1 la contractul de credit bancar
nr. S07107 din 13 martie 2007 nu este valabil si deci nu poate produce efecte juridice
in privinta sa.

Judecand prezenta cauza, prima instantd a concluzionat referitor la
netemeinicia cererii de chemare in judecatda depusa de BC Moldova-Agroindbank”
SA si admiterea partiala a cererii reconventionale depusa de Bulmaga Anatolii, cu
declararea nuld a contractului de gaj nr. S09029 din 31 martie 2009, incheiat intre
BC Moldova-Agroindbank” SA si Bulmaga Anatolii, prin care a fost gajat
autoturismul de model "VAZ 2107”.

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus casarea hotararii
instantei de fond pe alte motive decat cele invocate.

In motivarea concluziilor sale, instanta de apel a retinut ca art. 75 alin. (1) din
Legea cu privire la gaj nu prevede o astfel de posibilitate de exercitare a dreptului
de gaj cum a solicitat BC Moldova-Agroindbank™ SA — deposedarea de bunul gajat,
astfel actiunea urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste actiunea reconventionali depusi de Bulmaga Anatolii
referitor la declararea nulitatii contractului de credit bancar din 28 februarie 2008,
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declararea nulitdtii Acordului aditional nr. 2 din 31 martie 2009 la contractul de
credit din 28 februarie 2008, declararea nulitatii Acordului aditional nr. 3 din 28 mai
2010 si declararea nulitatii contractului de credit bancar din 13 martie 2007, instanta
de apel a constatat ca acestea au drept parti BC Moldova-Agroindbank” SA in
calitate de creditor si AEI "Niorcaneanul” in calitate de debitor.

Astfel Bulmaga Anatolii nefiind parte a acestor contracte, urma sa probeze
interesul sdu in nulitatea acestora, iar invocarea privind falsificarile semnaturilor
fidejusorilor, nu constituie temei de nulitate a contractelor de credit, acestea fiind
contracte distincte.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre
instanta de apel este contradictorie.

La caz, instanta de recurs retine ci datoria AEI “Niorcineanul” fati de
BC Moldova-Agroindbank™ SA in marime de 160 560 de lei si dobanzii in suma de
298 988,31 de lei a fost stabilitd prin decizia Curtii de Apel Bilti din 15 aprilie 2014.

Astfel dreptul de creantd al debitorului ce rezultd din contractul de credit
nr.S08082 din 28 februarie 2008, a fost stabilit prin hotarare judecatoreasca
irevocabila, in acest sens la data de 24 iunie 2015 a fost emis Titlul executoriu care
nu a putut fi executat si care a fost restituit creditorului pe motivul lipsei de
bunuri/mijloace financiare necesare pentru incasarea sumei respective.

Totodata, Colegiul specificd faptul ca executarea obligatiei de catre
AEI “Niorcianeanul” asumate prin contractul de credit, a fost garantata de Bulmaga
Anatolii prin contractul de gaj nr. S09029 din 31 martie 2009, incheiat cu
BC Moldova-Agroindbank™ SA.

Conform art. 61 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001 (in
vigoare pana la 01 martie 2019), creditorul gajist este in drept sa puna sub urmarire
obiectul gajului, prin executarea drepturilor prevazute la alin.(2), in cazul
neexecutdrii obligatiei garantate sau in alte cazuri prevazute de lege sau contract.

Conform art. 67 alin. (1) din Legea mentionata, creditorul gajist care
intentioneaza sa execute dreptul de gaj trebuie sa notifice acest fapt prin transmiterea
unui aviz de executare debitorului gajist.

Dupa cum s-a mentionat, la 17 septembrie 2015, Tn adresa lui Bulmaga Anatolii
a fost expediatd notificarea privind intentia de executare a dreptului de gaj pentru
neindeplinirea obligatiilor conform contractului de credit nr. S08082 din 28
februarie 2008, garantate prin contractul de gaj nr. S09029 din 31 martie 2009, iar
la 21 octombrie 2015, a fost expediat preavizul de executare a dreptului de gaj, prin
care Bulmaga Anatolii a fost informat despre intentia creditorului gajist de a executa
dreptul de gaj prin vanzarea bunului imobil gajat, prin transmiterea ih posesiunea
Bancii a bunului gajat (f.d. 30, 34 Vol. I).

Insd, deoarece bunul nu a fost transmis creditorului gajist, in vederea
revendicarii acestui drept, BC Moldova-Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata.

Conform art. 69 alin. (2) din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001
(in vigoare pand la 01 martie 2019), transmiterea bunului gajat in posesiune
creditorului gajist poate fi benevola ori silita.



Conform art. 71 alin. (1) din legea mentionata, creditorul gajist care nu poate
intra in posesiunea bunului corporal gajat in conformitate cu art.70, are dreptul sa
obtind posesiunea bunului in baza unei hotarari sau ordonante judecatoresti, fara a
recurge la procedura judecatoreascd, prin intermediul unui executor judecatoresc,
conform prevederilor prezentei legi si Codului de executare.

Din continutul deciziei contestate cu recurs, urmeaza ca instanta de apel facand
o analiza a motivelor de fapt si de drept pe care si-a Intemeiat solutia, a retinut ca
cererea de chemare in judecata depusa de BC Moldova-Agroindbank™ SA urmeaza
a fi respinsa din motiv ca Legea cu privire la gaj nu prevede o astfel de posibilitate
de exercitare a dreptului de gaj, precum a solicitat reclamantul — deposedarea de
bunul gajat.

Colegiul considera o astfel de solutie superficiald, rezultatd din interpretarea
eronata a art. 75 alin. (1) al Legii cu privire la gaj.

Or, conform art. 4 alin. (3) din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001
(in vigoare pana la 01 martie 2019), gajul bunurilor mobile are loc cu sau fara
deposedarea de ele.

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
ca potrivit pct. 3.1 al contractului de gaj, contractul intrd in vigoare de la data
inregistrarii si actioneaza pani la executarea integrald de catre AEI “Niorcaneanul”
a obligatiilor din contractul de credit.

Aici, urmeaza a fi mentionat si art. 454 alin. (2) din Codul civil (in redactia de
pana la 01 martie 2019), care prevede cd gajul se afld in legdturd cu obligatia
garantata prin gaj, reprezintd un raport de drept accesoriu fata de obligatia principala
si este conditionat in timp de durata acesteia daca legea sau contractul de gaj nu
prevede altfel.

Decli, solutia instantei de apel privind respingerea concomitentda a cererii de
cheamare in judecatd depusd de BC Moldova-Agroindbank” SA si a cererii
reconventionale depusa de Bulmaga Anatolii cu privire la declararea nulitatii
contractului de gaj, anularea inregistrarii gajului, declararea nulitatii contractelor de
credit, declararea nulitatii Acordului Aditional la contractul de credit, este
contradictorie.

Or, dispunand respingerea cererii reconventionale cu privire la declararea
nulitdtii contractului de gaj, instanta de apel a concluzionat ca nu sunt temeiuri de
declarare a nulitatii acestuia, contractul de gaj fiind considerat ca incheiat cu
respectarea prevederilor legii.

In rezultat, prin respingerea cererii de chemare in judecatd depusd de
BC Moldova-Agroindbank™ SA, ultima a fost lipsita de dreptul de a exercita dreptul
de gaj, rezultat din contractul de gaj incheiat cu Bulmaga Anatolii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Tn baza celor relatate, erorile in cauza nu pot fi corectate de instanta de recurs,
fapt ce constituie temei de casare a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Avind 1n vedere cele mentionate si tinind cont de faptul cd instanta de recurs
este Tn imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile declarate de catre Bulmaga Anatolii, reprezentat de avocatul
Feliscan Victor si BC "Moldova-Agroindbank™ SA, de a casa integral decizia Curtii
de Apel Balti din 12 decembrie 2019 si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Bulmaga Anatolii, reprezentat de
avocatul Feliscan Victor si Banca Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2019, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald "Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Bulmaga Anatolie cu privire la
exercitarea dreptului de gaj,

la cererea reconventionala depusd de Bulmaga Anatolii impotriva Bancii
Comerciale Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Asociatia de Economii si
Imprumut “Niorcineanul” si Colta Mihail, intervenienti accesorii de partea
reclamantului Slivca Igor, Bodiu Mihail, Bodiu Natalia, Rudoi Anatolie, Zaharov
Liubovi, Sacovschii Marin, Slivca Alexandru, Gheletiuc Ghenadie si Rudi Ludmila
cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj, anularea inregistrarii gajului,
declararea nulitdtii contractelor de credit, declararea nulitatii Acordului Aditional la
contractul de credit, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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