Dosarul nr. 2r-230/20

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud: V. Micu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, 1. Dutca)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Parascovia Carp, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Parascovia
Carp impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsda ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Parascovia Carp,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotararii din 16 iulie 2013 a
Judecatoriel Riscani mun. Chisinau,

constata:

La data de 18 martie 2013, Parascovia Carp a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat pentru 40 de
ani de represiuni politice ca urmare a deportarilor din anul 1949, in suma de
10 000 000 de euro.

Prin hotararea din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chiginau, actiunea
depusa de Parascovia Carp a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Parascovia Carp si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie 2013
a Judecatorie1 Riscani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Parascovia Carp a fost considerat inadmisibil.

La 05 septembrie 2019 Parascovia Carp, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire impotriva hotararii
din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Parascovia Carp, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, a fost



respinsa ca fiind inadmisibild, din motivul ca Curtea Suprema de Justifie nu este
competenta sa examineze cererea de revizuire.

La 11 decembrie 2019 Parascovia Carp, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire Tmpotriva hotararii
din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, solicitidnd admiterea cererii de
revizuire, casarea hotararii judecatoresti, cu rejudecarea cauzei in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta a invocat prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

A mentionat ca prin Hotararea nr. 39 din 08 iunie 2019 a Parlamentului
Republicii Moldova, a fost adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova, prin care a fost denuntat fostul regim oligarhic,
condus de liderul Partidului Democrat din Moldova, care se face vinovat de controlul
ilegal si anticonstitutional exercitat asupra sistemului judecatoresc.

Considera ca hotararile instantelor de judecatd pronuntate in prezenta cauza, sunt
in contradictie cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si anume, instantele nu au fost
independente si impartiale, au fost controlate ilegal si anticonstitutional de fostul
regim oligarhic. Faptul dat constituie o circumstanta esentiala a cauzei, care nu a fost
si nu putea fi cunoscuta revizuientei.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cerereca de revizuire declaratd de Parascovia Carp, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotararii din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani
mun. Chiginau.

La data de 10 martie 2020 Parascovia Carp, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si solutionarea
prin decizie a cererii de revizuire, cu admiterea acesteia, casarea hotararii din 16 iulie
2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu incheierea
contestata, considerand ca a fost emisa cu interpretarea eronata a prevederilor art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

A afirmat ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca adoptarea
Hotararii nr. 39 din 08 iunie 2019 a Parlamentului Republicii Moldova nu poate
constitui temei de declarare a revizuirii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa avocatului Nicolae Daniliuc la 24
februarie 2020 (f.d. 125), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In
cererea de recurs, avocatul Nicolae Daniliuc a mentionat ca incheierea din 24
februarie 2020 a receptionat-0 la data de 09 martie 2020.

In circumstantele relevate, recursul declarat la data de 10 martie 2020, este in
termen.



La data de 07 mai 2020, in adresa intimatilor Guvernul Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost expediatd spre cunostin{d copia
recursului declarat de Parascovia Carp, reprezentatda de avocatul Nicolae Daniliuc, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 136, 138-139), insa
intimatii nu si-au valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntarii
hotararii si care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca circumstantele invocate de
Parascovia Carp in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila si nu constituie temei de revizuire.

Astfel, instanta de recurs constatd ca circumstanta invocatd de recurenta —
adoptarea Hotararii nr. 39 din 08 iunie 2019 a Parlamentului Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, nu poate fi
considerata drept circumstanta care ar fi existat pana la momentul pronuntarii hotararii
a carei revizuire se cere si care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientului prin



prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si respectiv, nu poate servi drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Chisinau intemeiat
a respins ca inadmisibila cererca de revizuire declarata de Parascovia Carp,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotararii din 16 iulie 2013 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 din Codul de procedurd civila serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificda, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta de referintd Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivdi din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiel, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante esentiale
si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enunfate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Parascovia Carp,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Parascovia Carp, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc si a mentine incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.
In conformitate cu art. 269-270, art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Parascovia Carp, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Parascovia Carp
impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



