Dosarul nr.2ra-877/20

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Centru, judecator: V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Roza Savchenko, reprezentata de avocatul
Feodosia Tiscic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Rozei Savchenko catre Nicolai
Rotari s1 Lilia Rotari cu privire la incasarea imprumutului,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Nicolai Rotari si Lilia Rotari si casata hotararea din 25
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

partial,

constata:

La 03 martie 2018, Roza Savchenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Rotari si a Liliei Rotari cu privire la incasarea imprumutului.

In motivarea actiunii a indicat ca, Rotari Nicolai si Rotari Lilia, la 05 septembrie
2016, au luat de la ea cu imprumut suma de 10000 de dolari SUA, ce constituia suma
de 3419 700 tenghe.

Argumentele temeiniciei actiunii de incasare a datoriei este confirmata pe un
simplu inscris, recipisa intocmita de catre paratii Rotari Nicolai si Rotari Lilia, potrivit
careia se confirma ca dansii datoreaza suma de 10000 de dolari SUA si se angajeaza
sa-1 returneze pana la 01.12.2016, iar cerinta sa formulata cu titlu de solutie amiabila
nu s-a soldat cu succes, fiind ignorata de catre parati, ori pana in prezent acestia nu si-
au onorat obligatiile.

Mai mult, paratii dupa ce au primit banii au inceput sa se ascunda si nu raspund la
apelurile telefonice.



In cadrul procesului judiciar, la 19 septembrie 2018, reprezentanta reclamantei,
avocatul Tiscic Feodosia, a depus o cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 27 351,02 de lei, ce este compusa din taxa de stat in marime de
5004,00 de lei, cheltuielile de transport si de cazare in suma de 9140,55 de lei,
suportate de catre reclamanta pentru deplasarea sa in instanta de judecata a Republicii
Moldova, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 670 de euro, echivalentul a
13142,45 de lei si alte cheltuieli necesare suportate de reclamanta in suma 64,02 de lei.

Astfel, reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Rotari Nicolai si Rotari Lilia
in beneficiul sau a datoriei In marime in marime de 10000 de dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata in marime 27 351,02 de lei.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea, in beneficiul Rozei Savchenco, din contul Liliei Rotari si a
lui Nicolai Rotari, a sumei de 10000 de dolari SUA, cat si a cheltuielilor legate de
achitarea taxei de stat in suma de 5004 de lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 3000 de lei, a cheltuielilor pentru deplasare in marime de 6215,43 de lei, in
rest actiunea a fost respinsa .

La 21 martie 2019, Rotari Nicolai si Rotari Lilia au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 februarie 2019.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost admis, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o noud hotarare sub forma de
incheiere, prin care s-a dispus incetarea procesului.

La 06.03.2020, Roza Savcenco, reprezentatd de avocatul Feodosia Tiscic, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei enuntate
supra a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si a comis incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, la
aprecierea arbitrara a probelor, erori care duc la incélcarea dreptului la un proces
echitabil.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 19 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd pentru examinarea fondului apelului.

La 26.06.2020, Nicolae Rotari si Lilia Rotari au depus referintd la cererea de
recurs, prin care au solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recurata a fost pronuntata la 19
decembrie 2019 si comunicatd reprezentantului recurentei la 15 ianuarie 2019 (f. d.
160), iar recursul a fost declarat la 06 martie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 19
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, in termen.



Prin incheierea din O1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Roza Savcenco, reprezentata de avocatul Feodosia Tiscic, a fost considerat
admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In speta, instanta de recurs constata ci, prima instanta fiind investitd cu judecarea
cauzei a dispus admiterea actiunii.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a decis admiterea cererii de
apel a Iui Nicolac Rotari si a Liliei Rotari, a casat hotararea primei instante si a
pronuntat o hotarare noud sub forma de incheiere, prin care a dispus incetarea
procesului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in prezenta speta, Colegiul
constata intrunirea dispozitiilor art. 265 lit. @) Cod de procedura civila pentru a fi
dispusa incetarea procesului.

Astfel, in sedintd de judecatd s-a stabilit cd reclamanta Savchenco Roza, care
este cetdtean al Republicii Kazahstan, a incheiat pe teritoriul acestui stat un act juridic
verbal cu Rotari Nicolai si Rotari Lilia, confirmat prin dovada simplului inscris anexat
materialele pricinii, o recipisa, potrivit careia Rotari Nicolai si Rotari Lilia in calitate
de imprumutati au primit de la Savchenco Roza care avea calitatea de Tmprumutator,
bani in suma de 10 000,00 de dolari SUA, care urma sa-i returneze pana la data de 01
decembrie 2016 (f. d. 20).

Regula constituita prin Tratatul nr.1993 din 25.02.1993 cu privire la asistenta si
raporturile juridice in materie civila, familiala si penald in vigoare pentru Republica
Moldova din 26 martie 1996 la art.39 alin.(1) al Tratatului forma tranzactiei se
stabileste in conformitate cu legislatia care actioneazd pe teritoriul unde a fost
incheiatd tranzactia, iar in temeiul art.41 drepturile si obligatiile partilor la contract
sunt determinate potrivit legislatiei locului incheierii acestuia, dacd altceva nu este
prevazut de acordul partilor.

In temeiul art.459 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta sesizata verifica din
oficiu competenta sa de a solutiona cauza cu element de extraneitate si, in cazul in
care constatd cd nu este competentd nici ea si nicio altd instantd din Republica
Moldova, refuza acceptarea cererii conform art.169 alin.(1) lit. a) sau inceteaza
procesul conform art.265 lit. a).

Dat fiind faptul ca, reclamanta-creditoare a indicat expres in cererea-notificare a
debitorilor sdi competenta jurisdictionald a instantelor din Republica Kazahstan, si
anume, a Judecatoriei Kostanai, care reprezintd locul de jurisdictie civila a actului
juridic incheiat de catre parti, depunerea actiunii in instantele nationale ale Republicii
Moldova nu satisface cerintelor de legalitate in materie de procedura civila.

Or, legea locului incheierii actului juridic este reflectata de Tratatul nr.1993 din
25.02.1993 cu privire la asistenta si raporturile juridice in materie civild, familiala si
penald in vigoare pentru Republica Moldova din 26 martie 1996 coroborat cu
dispozitiile art.460 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instantele judecatoresti ale
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Republicii Moldova sunt competente sa judece si cauze cu element de extraneitate
daca paratul are bunuri pe teritoriul Republicii Moldova.

Verificand si analizdnd legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
materialelor dosarului, argumentelor recursului si a cadrului legal aplicabil litigiului,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd despre netemeinicia solutiei instantei de apel, care este bazata pe
concluzii premature, pe interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
procedural, fapt ce denota despre o elucidare si apreciere superficiala a circumstantelor
cauzei.

In conformitate cu prevederile art.459 alin.(1) Cod de proceduri civild, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova sunt competente, in conditiile Capitolului XLI, sa
solutioneze litigiile civile dintre o parte a Republicii Moldova si o parte straind sau
numai dintre persoane straine.

In sensul art. 459 alin. (2) Cod de procedurd civild, competenta instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in judecarea pricinilor civile cu element de
extraneitate se determina conform dispozitiilor Capitolului IV, daca Capitolul XLI nu
prevede altfel. De aici se deduce ca, in privinta cauzelor civile, in care parte in proces
este o persoand strdind, se aplicd aceleasi reguli de competentd generald, teritorialda
generala, la alegerea reclamantului, exceptionald, de competenta in caz de concurenta a
pretentiilor etc.

Totodata, este de mentionat ca, Capitolul XLI al Codului de procedura civila
instituie prin prisma art. 460 Cod de procedura civild, enumera cazurile in care
instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sunt competente sa judece si cauze cu
element de extraneitate, iar prin art. 461 Cod de procedurad civila este prevazuta
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in procese cu
element de extraneitate.

Deci, drept criteriu de atribuire a pricinilor iIn competenta instantelor judecatoresti
ale Republicii Moldova, in cazurile specificate la art.460 alin.(1) Cod de procedura
civila, serveste existenta unei legdturi stranse a raportului juridic litigios cu teritoriul
Republicii Moldova, iar atribuirea in competenta instantelor judecatoresti a pricinilor
in situatiile prevazute de art.461 alin.(1) Cod de procedurda civild se datoreaza
competentei exclusive a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in procesele
civile cu element de extraneitate.

Dat fiind faptul cd, legislatia in vigoare nu contine notiunea de ,,existenta unei
legaturi stranse a raportului juridic litigios cu teritoriul Republicii Moldova”, se
prezuma ca orice raport juridic litigios care nu este expres prevazut de art.460 alin.(1)
Cod de procedura civila printre cazurile ce {in de competenta instantelor judecatoresti
ale Republicii Moldova, dar care este invocat de catre partea in proces, ca avand o
legaturd stransa cu teritoriul Republicii Moldova, prin prezenta unei justificari
corespunzdtoare, poate fi examinat de cdtre instantele judecatoresti ale Republicii
Moldova, ca fiind de competenta lor. Acest fapt, prezumandu-se si din continutul
art.460 alin.(1) lit.1) Cod de procedura civila, potrivit caruia, instantele judecatoresti



ale Republicii Moldova sunt competente sa judece si pricini cu element de extraneitate,
daca prin lege sunt prevazute si alte cazuri.

Prin urmare, verificarea competentei instantelor judecatoresti ale Republicii
Moldova in solutionarea cererilor ce vizeaza raportul juridic litigios si stabilirea legii
aplicabile litigiului, nu in ultimul rand impune instantelor de judecata ca pentru
determinarea corectd a instantei competente in procesele civile cu eclement de
extraneitate, sa stabileasca natura juridica a litigiului de drept din care va rezulta si
stabilirea legii aplicabile acestor raporturi juridice. Deci, caracterizarea unui litigiu
trebuie facutd in raport cu normele juridice aplicabile raporturilor juridice existente
intre parti.

In spetd, se atestd cd natura juridicd a litigiului de drept rezulti din materia
contractelor de imprumut, or, reclamanta Roza Savchenco, cetatean al Republicii
Kazahstan, pretinde la incasarea sumei date cu imprumut in marime de 10000 de dolari
SUA paratilor Nicolae Rotari si Lilia Rotari, cetateni ai Republicii Moldova.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept in raport cu cele sus-indicate atesta ca,
instanta de apel eronat a aplicat, la caz, prevederile art. 460 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, potrivit carora, instantele de judecata ale Republicii Moldova sunt
competente sa judece si pricini cu element de extraneitate daca paratul are bunuri pe
teritoriul Republicii Moldova, or, paratii in speta datd sunt cetateni ai Republicii
Moldova si au domiciliu permanent pe teritoriul acestei tari. Respectiv, instanta
incorect a dispus incetarea procesului, de alt fel, instanta de apel, intru determinarea
corecta a instanfei competente in procesele civile cu element de extraneitate, tinand
cont de prevederile art. 459 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, trebuia mai intai de
toate sa determine natura juridicd a litigiului de drept, in asa fel, urmand sa verifice
competenta conform regulilor prevazute de dispozitiile Capitolului 1V al Codului de
procedura civila.

Cu toate acestea, instanta de apel, nu numai cd nu a determinat natura juridica a
litigiului, dar nejustificat a aplicat normele de drept material cu privire la forma
tranzactiei prevazute de Tratatul cu privire la asistenta si raporturile juridice in materie
civild, familiala si penald, semnat la Moscova la 25 februarie 1993, prin prisma acestor
prevederi eronat concluzionand cd examinarea prezentului litigiu nu este de
competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova, ci de competenta
instantelor de judecata de la locul incheierii tranzactiei.

Pe cale de consecintd, erorile comise de instanta de apel, In mod grav lezeaza
principiile fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, iar
aceste erori si omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv
pentru care in speta se impune rejudecarea cauzei.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca pronuntarea asupra altor obiectii invocate
in cererea de recurs si referintd este inoportund in situatia in care erorile comise de
instanta de apel in spetd impun in mod imperativ rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de
recurs dupa ce judeca recursul este in drept sd admitd recursul sa caseze integral



decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui cauza in Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea fondului apelului.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Roza Savchenko, reprezentata de avocatul
Feodosia Tiscic.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Rozei Savchenko catre Nicolai Rotari si
Lilia Rotari cu privire la Tncasarea imprumutului, cu remiterea cauzei in Curtea de
Apel Chisinau, pentru judecarea fondului apelului, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



