Dosarul nr. 2r-234/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul
Gabriela Kornacker,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dina lovu
impotriva lui Lazaros AKkritidis, intervenienti accesorii Corneliu Iovu si Gheorghe Iovu
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituit
apelul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, ca fiind
depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 25 septembrie 2018, Dina Iovu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lazaros Akritidis cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Corneliu Iovu si Gheorghe lovu.

La 18 martie 2019, reclamanta a concretizat cerintele din actiune, solicitind
incasarea de la Lazaros Akritidis a datoriei in marime de 12 851 de euro si 152 000 de
le1; penalitatii In marime de 2 313 euro si 27 360 de lei; dobanzii de intarziere in
marime de 3767 de euro si 44 558 de lei; cheltuielilor de judecata sub forma taxei de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotédrarea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, actiunea
depusa de catre Dina Iovu a fost admisa integral si a fost incasata din contul lui Lazaros
Akritidis in beneficiul Dinei Iovu suma datoriei In marime de 12 851 de euro, in valuta
nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale la data executarii hotarari si 152
000 de lei, ce reiese din contractul de Tmprumut incheiat intre parti in data de 18
noiembrie 2016, suma de 3 767 de euro, in valuta nationald, conform cursului oficial al



Bancii Nationale la data executarii hotarari si suma de 44 558 de lei, cu titlu dobanda de
intarziere; suma de 2 313 euro, in valuta nationala conform cursului oficial al Bancii
Nationale la data executarii hotararii i suma de 27 360 de lei, cu titlu de penalitati si
suma de 17 590,67 de lei cu titlu de cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat.
Cerintele reclamantei referitor la aplicarea masurii de asigurare a executarii hotararii au
fost admise integral si a fost aplicat sechestru asupra bunurilor mobile, imobile si a
mijloacelor banesti aflate in conturile lui Lazaros Akritidis, in limita valorii sumelor
incasate prin hotarare.

La 20 mai 2019 Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
emiterea unei decizii de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata si depusa impotriva
unui parat necorespunzator.

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs apelului
declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker si s-a acordat
termen pana la data de 04 septembrie 2019, ora 16:00, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de 13 557,15 lei.

In termenul acordat de instanta de apel, Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul
Gabriela Kornacker, a prezentat cererea de apel motivata, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, anularea masurilor de asigurare si suplimentar a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat in ordine de apel.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusa de Lazaros Akritidis privind scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen pana la data de 03 octombrie
2019, ora 09:00, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat n suma de 13 557,15
de lei.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a lasat in
continuare fara curs cererea de apel depusa de Lazaros Akritidis impotriva hotararii din
24 apriliec 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si a fost stabilit suplimentar
apelantului termen pana la 24 octombrie 2019, ora 09:00, pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 13 557,15 de lei. Totodata, a fost explicat apelantului
ca, daca nu v-a prezenta dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 24 octombrie 2019 prin incheierea Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de Lazaros Akritidis impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani in temeiul prevazut la art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker si au
fost mentinute incheierile din 05 septembrie 2019 si 24 octombrie 2019 ale Curtii de
Apel Bilti.

La data de 17 februarie 2020 Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker a declarat apel impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia
sediul Riscani, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea



apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea cererii de repunere in termen, reprezentantul apelantului a invocat ci
prin prisma prevederilor art. 170 alin. (4) din Codul de procedura civila, restituirea
cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate cu cerere de apel, daca sunt
lichidate neajunsurile. Astfel, hotararea judecatoreasca din 24 aprilie 2019 a fost
contestata cu apel de catre Lazaros Akritidis 1n interiorul termenului prevazut de lege,
insd apelul nu a fost examinat doar din cauza neachitarii taxei de stat impuse.

Reprezentantul apelantului a sustinut ca la momentul de fata Lazaros Akritidis a
gasit o persoand care sd-1 imprumute suma necesara pentru achitarea taxei de stat in
marime de 13 557,15 de lei, ceea ce a si fost realizat in baza contractului din 17
februarie 2020, taxa de stat fiind achitata.

Considera ca, gasirea surselor financiare si achitarea taxei de stat constituie temet
de repunere 1n termen al apelantului, or legiuitorul nu a prevazut o lista exhaustiva de
situatii in care o persoand pate fi repusa in termenul de indeplinire a unui act de
procedura, acesta fiind o marja de discretie a instantei de judecata.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata, cererea lui Lazaros AKkritidis cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si a fost restituit apelul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de
avocatul Gabriela Kornacker impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 27 martie 2020 Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, solutionarea
prin decizie a problemei cu admiterea cererii de repunere in termen si restituirea cauzei
la Curtea de Apel Bailti, pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii instantei
de apel.

Recurentul a indicat ca anterior, instantele de judecata neintemeiat au respins
cererea de scutire de plata taxei de stat, desi au fost prezentate probe pertinente si
suficiente care demonstreaza starea materiala precard a apelantului. Din aceste motive, a
fost nevoit sa depund o noua cerere de apel, cu solicitarea de a fi repus in termenul de
declarare a apelului, fiind invocatd imbunatatirea situatiei financiare prin gasirea
surselor financiare si achitarea taxei de stat.

A remarcat ca instanta de apel, in sustinerea concluziei de respingere a cererii de
repunere 1n termen, a indicat doar cd gasirea surselor financiare de cétre apelant nu
constituie temei de repunere in termen, Tnsd nu a motivat de ce aceastd circumstanta nu
poate fi retinutd de catre instanta de apel. Prin urmare, in conditiile in care apelantul, cu
mare greu a facut rost de banii necesari pentru achitarea taxei de stat si a achitat-o
integral, respingerea cererii sale de repunere in termen fard o motivare in acest sens,
lezeaza dreptul sau la un proces echitabil, acces la justitie si recurs efectiv.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata recurentului la 02 martie 2020 (f.d. 21, volumul I1) si a fost
receptionatd la 11 martie 2020 (f.d. 22, volumul II).



Totodatd, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, daca au Inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker la 27 martie 2020, este in termen.

La data de 12 mai 2020, in adresa intimatilor Dina Iovu, Corneliu Iovu si
Gheorghe lovu a fost expediata spre cunostintda copia recursului declarat de Lazaros
Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d. 33, 35-37, volumul I11).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prevederile art. 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 362 alin. (1) st (3) din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 mai 2019 Lazaros Akritidis, reprezentat
de avocatul Gabriela Kornacker, a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani (f.d. 141,
volumul I).

Insa, prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de Lazaros Akritidis Tmpotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani in temeiul prevazut la art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de



apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) si anume, nu a achitat taxa
de stat, anterior cererea de scutire de plata acesteia fiind respinsa (f.d. 193-195, volumul

).

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker si au
fost menginute incheierile din 05 septembrie 2019 si 24 octombrie 2019 ale Curtii de
Apel Balti (f.d. 227-232, volumul 1).

La data de 17 februarie 2020 Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker a depus o noua cerere de apel impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul Riscani, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 2-9, volumul I1).

Apelul a fost depus motivat si cu achitarea taxei de stat in marime de 13 557,15 lei
(f.d. 1, volumul I1).

In sustinerea cererii de repunere in termen, reprezentantul apelantului a invocat ci
Lazaros Akritidis a fost in imposibilitate de achita anterior taxa de stat din cauza starii
financiare precare, insd la momentul de fata a gasit o persoana care sd-i imprumute
suma necesara pentru achitarea taxei de stat in marime de 13 557,15 de lei, ceea ce a si
fost realizat In baza contractului din 17 februarie 2020.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata, cererea lui Lazaros Akritidis cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si a fost restituit apelul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de
avocatul Gabriela Kornacker impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, ca fiind depus in afara termenului legal (f.d. 16-20, volumul I1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca Lazaros
Akritidis a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila statueaza expres ca termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

La caz, dispozitivul hotdrarii a fost pronuntat la data de 24 aprilie 2019, iar
cererea de apel a fost depusa la 17 februarie 2020, dupa expirarea termenului de 30 de
zile prevazut in acest sens.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Termenul de declarare a apelului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite
prezinta probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

Astfel, instanta de apel justificat a mentionat ca circumstantele invocate de céatre
Lazaros Akritidis nu pot constitui temei de repunere in termenul de declare a apelului in
conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civilda si nu justifica omiterea
termenului de indeplinire a actului de procedura.

Or, anterior instanta de apel a oferit posibilitate recurentului de a inlatura
neajunsurile cererii de apel si de a achita taxa de stat, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea acesteia prin incheierile din 08 iulie 2019, 05 septembrie 2019 si 03 octombrie
2019, apelul fiind restituit abia prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel



Balti. Prin urmare, de la data depunerii apelului — 20 mai 2019 si pana la restituirea
acestuia, Lazaros Akritidis a avut timp suficient de peste 5 luni pentru a achita taxa de
stat impusa de lege.

In acest sens, instanta de recurs retine prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera cd recurentul a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationald. Or, Lazaros
Akritidis trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja drepturile de
acces la instantd. Contrar celor mentionate, recurentul nu a dat dovada de promptitudine
in vederea exercitarii caii de atac in termen si achitarii taxei de stat. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta degajata ca participantul unui litigiu civil
este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei
de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16
lanuarie 2013).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel legal si intemeiat a respins cererea de
repunere in termen si a restituit apelul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de
avocatul Gabriela Kornacker impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, respectarea de cétre parti a termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a
partilor si are menirea asigurarii bunei functiondri a justitiei, iar repunerea in termen
poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in cazul in care partea
inainteaza o cerintd de repunere In termen, justificatd obiectiv si probatd prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 s1 362 din Codul de procedura
civila, prin care va dovedi ca omiterea termenului a fost cauzatd de motive intemeiate.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c¢. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea



infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de
avocatul Gabriela Kornacker si a mentine incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul
Gabriela Kornacker.

Se mentine incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de cdtre Dina Iovu impotriva lui
Lazaros AKritidis, intervenienti accesorii Corneliu Iovu si Gheorghe Iovu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



