Dosarul nr. 3r-113/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Asociatia Obsteascd ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati” Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
cu privire la controlul normativ al prevederilor pct. 8 din dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 si a Anexei la dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie
2020, pct. 4-11 si 22-40 din dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020, pct. 11-12 din dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 8 din 28 martie 2020,

impotriva incheierii din 16 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitéti”,

constata:

La 15 aprilie 2020, Asociatia Obsteascd ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati” a depus prin intermediul postei electronice cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin care a solicitat constatarea
nulitatii prevederilor pct. 8 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 1 si a Anexei la dispozitia Comisiel pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, pct. 4-11 s1 22-40
din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4
din 24 martie 2020, pct. 11-12 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 8 din 28 martie 2020 (f.d. 5, 6-11).

La 16 aprilie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a depus prin intermediul postei electronice referintd asupra cererii de
chemare in judecatd, prin care a solicitat declararea actiunii ca inadmisibila,
depusa cu depasirea termenului sau, dupa caz, respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata (f.d. 31, 32-40).



Prin incheierea din 16 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) si art. 209 din Codul administrativ, s-a declarat
inadmisibila actiunea depusda de Asociatia Obsteascad ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati” (f.d. 27-43).

La 16 aprilie 2020, Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati” a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, recurs motivat impotriva incheierii din 16 aprilie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 67-68, 69-74).

In motivarea recursului a invocat ¢ actiunea depusd a intrunit cerinte de
admisibilitate, deoarece este titularul unui drept vatamat prin activitatea
administrativa, si anume a accesului liber la justitie.

In opinia recurentei, prin dispozitiile actelor administrative normative
contestate in spetd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a
instituit derogari de la prevederile Codului de procedurd civilda, Codului
administrativ, Codului contraventional si Codului de procedura penala.

Derogarile instituite prevad restrangeri serioase a exercitiului dreptului de
acces liber la justitie, restrangeri ce 1i ating grav substanta acestui drept.

Recurenta a invederat ca, prin aceste derogari au fost instituite norme cu
caracter primar, emiterea carora tine de competenta exclusiva a Parlamentului,
conform art. 60 alin. (1) din Constitutie, in special: instituirea unui termen extrem
de scurt (24 ore) pentru contestarea dispozitillor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, fara posibilitatea repunerii in termen; imposibilitatea suspendarii de
catre instanta de judecata a actului contestat; excluderea dreptului la o cale de atac
impotriva deciziilor instantei competente sd judece actiune in contencios
administrativ privind contestarea deciziilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale;
instituirea unui termen extrem de scurt pentru contestarea deciziilor agentului
constatator (24/48 ore), fara posibilitatea repunerii in termen; instituirea unui
termen extrem de scurt (24/48 ore) pentru depunerea recursului impotriva hotararii
judecatoresti contraventionale, fara posibilitatea repunerii in termen s.a.

Aceste prevederi ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale contravin art. 72
alin. (3) lit. e) si n) din Constitutie si art. 10 alin. (2) lit. q) si r) din Legea cu privire
la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, care stipuleazad ca organizarea
si functionarea instantelor judecatoresti si a contenciosului administrativ, precum si
reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora se
reglementeaza prin lege organica.

Cuprinsul acestor norme nu prevad posibilitatea derogarii nici chiar in cazuri
exceptionale, cum ar fi starea de urgenta, de asediu sau de razboi. Respectiv,
derogarea de la prevederile de procedura poate fi efectuatd doar printr-o lege
organica.

Din aceste considerente recurenta a conchis ca derogarile in domeniul
justitiei, instituite prin dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale sunt in
lipsa competentei, deoarece sunt de natura sa restranga accesul liber la justitie,
aducand atingeri grave substantei acestui drept, iar drept consecintd sunt lovite de
nulitate.

Succesiv, recurenta a considerat cd prima instanta eronat a ajuns la concluzia
neinvocarii, prin cererea de chemare in judecata, vatamarea unui drept propriu, iar
prin urmare neavand dreptul sa se adreseze cu actiune in contencios administrativ
in apararea interesului public.



Aceasta concluzie a fost trasd in rezultatul interpretarii eronate a legii, 1n
concret a art. 7 alin. (5) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17
mai 1996, art. 57 alin. (1)-(2) si art. 59 alin. (2) din Legea privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitati nr. 60 din 30 martie 2012, prin prisma carora
apararea drepturilor si intereselor legitime ale asociatiilor obstesti, precum si a
intereselor de importantd publicd, se realizeaza pe cale judiciard, daca legislatia nu
prevede altfel.

Astfel, recurenta a mentionat cd restrangerile impuse de Comisia pentru
Situatii Exceptionale in exercitiul dreptului la accesul liber la justitie afecteaza cel
mai grav persoanele cu dizabilitati, deoarece le plaseaza intr-o pozitie defavorabila
in comparatie cu ceilalti justitiabili. In conditiile evolutiei situatiei epidemiologice,
limitarile de circulatie/deplasare impuse, precum si noile termene de contestare
sunt inadecvate si inaccesibile pentru majoritatea locuitorilor Republicii Moldova,
in special pentru persoanele cu dizabilititi. In acest sens urmeazi a se tine cont de
restrictiile de circulatie si lipsa transportului accesibil, ce creeaza impedimente
serioase persoanelor cu dizabilitdti pentru a recurge la serviciile unui avocat.
Persoanele cu dizabilititi cu venituri modeste nu vor putea sa beneficieze de
serviciile avocatilor garantati de stat, in interiorul termenului de contestare de 24-
48 de ore, intrucat legislatia prevede acordarea asistentei juridice de urgenta doar
pentru cazuri de retinere in cadrul unui proces penal sau contraventional, nefiind
posibila acordarea asistentei juridice de urgenta pentru alte cazuri.

La capitolul dat recurenta a notat ca, nici Codul administrativ, nici Codul de
procedurd civild si nici un alt act normativ nu stabilesc exceptii de naturd sa
limiteze dreptul asociatiilor obstesti de a apara pe calea judiciard un interes de
importanta publica.

In conditiile din spet, valorile protejate de art. 18 din Codul administrativ au
fost violate prin prevederile pct. 8 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 1 si anexa la aceasta dispozitie, pct. 4-11 si 22-40 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 4 din 24 martie 2020, pct. 11-12 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 8 din 28 martie 2020.

Astfel, recurentul a mentionat ca, prin actiunea inaintata, si-a exercitat dreptul
subiectiv, recunoscut de lege, de a apara pe calea judiciara un interes de importanta
publica, iar instanta de fond in mod eronat a calificat actiunea ca fiind inadmisibila.

Prin referinta din 18 mai 2020, intimata Comisia pentru Situatii Exceptionale
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil (f.d. 123-131).

Primordial, Colegiul considera oportun de a nota ca, notiunea de ,,hotarare”
reglementatd la pct. 10 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 are un inteles echivoc. Respectiv,
aceasta nu poate fi inteleasa in sens larg, ca act judecatoresc de dispozitie emis sub
orice formd, ci doar in sens ingust, asa dupa cum a fost reglementat de emitentul
actului administrativ normativ, ca act de dispozitie pronuntat asupra fondului
cauzei.

Mai mult ca atat, conform articolului 225 alin. (3) din Codul administrativ, in
cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare
la securitatea nationala a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a
altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru
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exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

Prin urmare, actele judecatoresti de dispozitie emise de Curtea de Apel
Chisindu sub forma de incheieri, in cauzele de contencios administrativ cu privire
la controlul normativ al dispozitiilor emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova pot constitui obiect al controlului judiciar in ordine de recurs
in sectiunea 1, conform Capitolului IV din Codul administrativ.

Astfel, incheierea din 16 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu poate forma
obiectul controlului judiciar in ordine de recurs.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva 1incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considerda cd Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti” s-a conformat prevederilor articolului 242
din Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece
in speta recursul motivat impotriva incheierii din 16 aprilie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost depus prin intermediul postei electronice la 29 aprilie 2020 (f.d.67).

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin
care respinge recursul.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de participantii
la proces si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultd cd obiectul prezentei spete in contencios
administrativ 1l formeaza controlul normativ al prevederilor pct. 8 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 si a Anexei la
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18
martie 2020, pct. 4-11 si 22-40 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020, pct. 11-12 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 8 din 28
martie 2020 (f.d. 5, 6-11).

Prin incheierea din 16 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ depusd de Asociatia Obsteasca ,,Centrul
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti” cu privire la controlul normativ al
prevederilor pct. 8 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
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Moldova nr. 1 si a Anexei la dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, pct. 4-11 si 22-40 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie
2020, pct. 11-12 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 8 din 28 martie 2020 (f.d. 27-43).

Curtea de Apel Chisindu, ca primd instantd, examinidnd admisibilitatea
actiunii in contencios administrativ, a retinut ca reclamanta Asociatia Obsteasca
,Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti” nu revendicd incélcarea
unui drept al sau 1n sensul art. 17 combinat cu art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ. Or, revendicarea dreptului trebuie sa se deducd din sustinerile
formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi
invocatad vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17,
38 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al
sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Verificand temeinicia incheierii din 16 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs a constatat cd aceasta este temeinica si legala, fiind emisa in
concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

In conformitate cu articolul 207 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni 1n contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila
in special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In sensul articolului 17 din Codul administrativ drept vitimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform articolului 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Implicit spetei deduse judecatii instanta de recurs atesta ca prin articolul 1 din
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

La articolul 2 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 au fost
exhaustiv enumerate masurile Intru executarea carora Comisia pentru Situatii
Exceptionale va emite dispozitii pe perioada starii de urgenta.

La fel, articolele 3 si 4 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
stipuleazd ca dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritdtilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor
publice, precum si pentru cetdteni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii
Moldova si intra in vigoare din momentul emiterti.

Colegiul retine cd, prin pct. 8 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020 s-au stabilit masuri
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specifice in domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgentda, conform
anexei nr. 1 la dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020.

Prin pct. 11 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 s-a dispus ca, prevederile Codului administrativ,
ale Codului de procedura civild sunt aplicabile la examinarea cauzelor in masura in
care nu contravin prevederilor prezentei dispozitii.

La 28 martie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a adoptat dispozitia
nr. 8, stabilind reguli noi de procedura penald in punctele 11 si 12.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica Tncdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridicd a normelor precitate rezultd ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vdtdmat prin una din
formele activitdtii administrative, or, actfiunea in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect Colegiul noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusd inclusiv si actiunea de control
normativ, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una
din formele activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. )
din Codul administrativ. Or, n esentd, scopul actiunii in control normativ consta in
anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform articolului 206 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In corespundere cu articolul 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numadr nedeterminat de situatii identice.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendicd un drept vatamat de cdtre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii in control normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o
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atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Sub acest aspect Colegiul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ urmeazd a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 s1 39 din Cod administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezultd cd revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sa treacd testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 si 38 alin. (2) din
Codul administrativ, care in esentd stipuleaza cd orice persoand care revendicd un
drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata
competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de
legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ
subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel Tncéat inaintarea oricdrei actiuni In contencios administrativ
prevazute la articolul 206 alin. (1) din Codul administrativ evocd pentru
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in confinutul careia urmeazda a fi invocata
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17,
38 51 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al
sau” se refera la drepturi subiective concrete.

Insa, studiind cererea de chemare in judecati, precum si cererea de recurs,
Colegiul atestd ca recurenta-reclamantd nu a invocat vatdmarea unui drept
subiectiv propriu prin activitatea administrativa, in concreto dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020 si anexa la aceasta dispozitie,
pct. 4-11 si pet. 22-40 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 4 din
24 martie 2020, pct. 11-12 din dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale
nr. 8 din 28 martie 2020.

La capitolul dat Colegiul invedereaza ca revendicarea dreptului trebuie sa fie
dedus din memoriul cererii de chemare in judecata, in continutul cdreia urmeaza a
fi invocata vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul articolelor
17, 38 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incalcarea unui
drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio
popularis.

In acesti ordine de idei, Colegiul deduce ci prima instanti corect a conchis ca
pretentiile formulate de Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati”, invocand incalcarea drepturilor cetatenilor Republicii
Moldova si in special persoanelor cu dizabilitati, persoanelor in varstd inaintata,
persoanelor sarace, persoanelor din localitatile indepartate de centrele raionale si a
persoanelor care se afla in autoizolare, lezate prin activitatea administrativa a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republiciit Moldova, nu pot fi privite ca
drept subiectiv propriu lezat prin prisma normelor Codului administrativ, iar drept
consecintd nu afecteazd personal reclamanta. Or, actele administrative cu caracter
normativ, contestate in speta, contin reglementari abstracte in sensul articolului 12
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din Codul administrativ si reglementari individuale conform articolului 10 alin. (1)
din Codul administrativ. Prin urmare, aceste dispozitii nu afecteazd personal
Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei incalcdri, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu
este prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii
drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele
particulare sa se plangd in legaturd cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca
acestia considera, fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva
incalca Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Respectiv, conjunctura descrisd mai sus interzice apriori inaintarea In
contencios administrativ a actiunilor populare actio popularis, or, sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile, In cadrul actiunii in control normativ reclamantul
trebuie sd revendice un drept subiectiv al sau vdtamat prin activitate
administrativa,.

Astfel, Colegiul conchide ca prima instantd corect a ajuns la concluzia de a
declara inadmisibild, in temeiul articolului 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de Asociatia Obsteasca
»Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi” cu privire la controlul
normativ al prevederilor pct. 8 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 1 si a Anexei la dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, pct. 4-11 si 22-40 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24
martie 2020, pct. 11-12 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 8 din 28 martie 2020.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd incheierea din 16
aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Centrul
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati” impotriva incheierii din 16 aprilie 2020 a Curtii de
Apel Chisinadu, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteascd ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitdti” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la controlul normativ al prevederilor pct. 8 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 si a
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Anexei la dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1
din 18 martie 2020, pct. 4-11 si 22-40 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.4 din 24 martie 2020, pct. 11-12 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 8 din 28
martie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



