Dosarul nr. 3r-116/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V1. Clima)

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la controlul
normativ al prevederilor pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de Natalia Colos si Prascovia Radulov-
Covtoniuc,

constata:

La 25 aprilie 2020, Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc au depus
prin intermediul postei electronice cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, prin care au solicitat anularea pct. 1 din dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020.

Prin incheierea din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc.

La 28 aprilie 2020, Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc au depus la
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, recurs motivat
impotriva incheierii din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului si anularea incheierii din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au mentionat ci declararea actiunii ca inadmisibila
constituie in esentd un refuz din partea Curtii de Apel Chisindu de a examina in
fond cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. Or, restrictia impusa
accesului la o instantad de judecatd nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmadreste un scop legitim §i existd o proportionalitate rezonabila
intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In speti, insi, prima instantid si-a motivat solutia prin faptul ci actul
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administrativ contestat nu lezeaza dreptul invocat de reclamante, deoarece nu
reprezintd altceva decat invocarea formald a unor temeiuri de inadmisibilitate a
actiunii, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare.

In opinia recurentelor au revendicat si demonstrat un drept vitimat in sensul
articolelor 17 si 189 din Codul administrativ, in concret faptul ca prin pct. 1 din
dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale nr. 21 din 24 aprilie 2020 11 se
incalca dreptul la examinare de cdtre Curtea Supremd de Justitie a cauzei lor
privind anularea dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 15 din 08
aprilie 2020 in termen rezonabil, In conditiile in care zilele de 27-30 aprilie 2020
au fost declarate zile de odihna pentru toate unitdtile din sectorul bugetar. Astfel,
avand 1n vedere ca Curtea Suprema de Justitie este unitate bugetara, aceasta nu a
activat in perioada 27-30 aprilie 2020, ceea ce denota ca recursul lor din 12 aprilie
2020 impotriva incheierii din 11 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
examinat in aceasta perioada, desi conform pct. 8 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 4 din 24 martie 2020, cauzele privind controlul normativ
al actelor Comisiei pentru Situatii Exceptionale se judeca in termen de 72 de ore.

Prin urmare, recurentele au considerat ca au respectat conditiile de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, demonstrand inclusiv si
pretinsul drept vatamat.

Prin referinta din 20 mai 2020, intimata Comisia pentru Situatii Exceptionale
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil (f.d. 102, 103-104, 105-108).

Primordial, Colegiul considerd oportun de a nota cd, notiunea de ,,hotarare”
reglementatd la pct. 10 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 are un inteles echivoc. Respectiv,
aceasta nu poate fi inteleasa in sens larg, ca act judecatoresc de dispozitie emis sub
orice forma, ci doar in sens Ingust, asa dupa cum a fost reglementat de emitentul
actului administrativ normativ, ca act de dispozitie pronuntat asupra fondului
cauzei.

Mai mult ca atat, conform articolului 225 alin. (3) din Codul administrativ, in
cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare
la securitatea nationala a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a
altor fenomene similare, instanta de judecata poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autorititii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

Prin urmare, actele judecatoresti de dispozitie emise de Curtea de Apel
Chisinau sub forma de incheieri, in cauzele de contencios administrativ cu privire
la controlul normativ al dispozitiilor emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova pot constitui obiect al controlului judiciar in ordine de recurs
in sectiunea 1, conform Capitolului IV din Codul administrativ.

Astfel, incheierea din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu poate forma
obiectul controlului judiciar in ordine de recurs.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
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judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considerd ca Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc
s-a conformat prevederilor articolului 242 din Codul administrativ pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece in spetd recursul motivat
impotriva incheierii din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus prin
intermediul postei electronice la 28 aprilie 2020 (f.d. 93).

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de participantii
la proces si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a-1 respinge, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultd cd obiectul prezentei spete in contencios
administrativ 1l formeaza controlul normativ al prevederilor pct. 1 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie
2020, prin care zilele de 27 aprilie — 30 aprilie 2020 s-au declarat zile de odihna
pentru toate unitdtile din sectorul bugetar si institutiile/autoritatile publice la
autogestiune, cu exceptia:

1.1. institutiillor medico-sanitare, de sanatate publica si servicii auxiliare
pentru institutiile de sa@natate publicd, serviciilor de salvare, urgentd si de
asistenta sociala;

1.2. autoritatilor administrative din domeniul apdrdrii nationale, ordinii
publice si securittii nationale;

1.3. institutiilor de invatdmant de toate nivelurile (de educatie timpurie,
institutiille de invatamant primar, secundar, profesional tehnic, superior, de
invatdmant extrascolar si de invatamant special), care vor asigura desfasurarea
procesului educational la distanta;

1.4. Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca;

1.5. Bancii Nationale a Moldovei.

Prin incheierea din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ depusa de Natalia Colos si Prascovia Radulov-
Covtoniuc cu privire la controlul normativ al prevederilor pct. 1 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie
2020.

Curtea de Apel Chisinau, ca primd instantd, examinand admisibilitatea
actiunii in contencios administrativ, a retinut ca prevederile pct. 1 din dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie
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2020 nu afecteaza niciun drept subiectiv personal al reclamantelor. Prima instanta
a notat ca doar persoana in privinfa careia sunt aplicate masurile stabilite prin
dispozitiile contestate este indreptdtitd de a le contesta in instantd in vederea
apararii drepturilor si intereselor sale.

Mai mult ca atat, prima instantd a notat ca, desi, reclamantele invoca
incalcarea drepturilor sale doar in privinta declararii zilelor de 27-30 aprilie 2020
ca fiind de odihna doar in raport cu activitatea Curtii Supreme de Justitie, acestea
contesta integral norma pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020, inclusiv in privinta altor unitati
din sectorul bugetar si institutii/autoritdti publice la autogestiune, referitor la care
nu invoca existenta unui drept incalcat.

Verificand temeinicia incheierii din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
instanta de recurs a constatat cd aceasta este temeinica si legala, fiind emisa in
concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

In conformitate cu articolul 207 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea 1in
contencios administrativ se declarda ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibila
in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In sensul articolului 17 din Codul administrativ drept vitimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform articolului 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Implicit spetei deduse judecatii instanta de recurs atesta ca prin articolul 1 din
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

La articolul 2 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 au fost
exhaustiv enumerate masurile Intru executarea carora Comisia pentru Situatii
Exceptionale va emite dispozitii pe perioada stdrii de urgenta.

La fel, articolele 3 si 4 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
stipuleaza ca dispozitille Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritétilor
administratie1 publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor
publice, precum si pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii
Moldova si intra in vigoare din momentul emiterii.

In aceasti ordine de idei, la 24 aprilie 2020, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a emis dispozitia nr. 21 din 24 aprilie 2020,
care inter alia stipuleaza la pct. 1 ca zilele de 27 aprilie — 30 aprilie 2020 se
declard zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar si
institutiile/autoritatile publice la autogestiune, cu exceptia:

1.1. institutiillor medico-sanitare, de sanatate publicad si servicii auxiliare
pentru institutiille de sanatate publica, serviciilor de salvare, urgenta si de

4



asistenta sociala;

1.2. autoritatilor administrative din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si securitatii nationale;

1.3. institutiilor de invatamant de toate nivelurile (de educatie timpurie,
institutiile de invatdmant primar, secundar, profesional tehnic, superior, de
invatdmant extrascolar si de invatdmant special), care vor asigura desfasurarea
procesului educational la distanta;

1.4. Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca;

1.5. Bancii Nationale a Moldovei.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezultd ca unul din
clementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vdtdmat prin una din
formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect Colegiul noteazd ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusa si actiunea de control normativ,
inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una din formele
activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. e) din Codul
administrativ. Or, in esentd, scopul actiunii in control normativ consta n anularea
unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere ilegala unui
drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform articolului 206 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In corespundere cu articolul 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numadr nedeterminat de situatii identice.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendicd un drept vatamat de cdtre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatd competente.



Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii in control normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Sub acest aspect Colegiul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ urmeaza a fi aplicatd in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 si 39 din Cod administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezultd cd revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sa treacd testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 si 38 alin. (2) din
Codul administrativ, care in esentd stipuleaza cd orice persoand care revendicd un
drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata
competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de
legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ
subiectiv efectiv, implicand revendicarea apdrarii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel incat inaintarea oricdrei actiuni in contencios administrativ
prevazute la articolul 206 alin. (1) din Codul administrativ evocd pentru
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi invocata
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17,
38 51 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al
sau” se refera la drepturi subiective concrete.

La capitolul dat Colegiul invedereaza ca revendicarea dreptului trebuie sa fie
dedus din memoriul cererii de chemare in judecata, in continutul cdreia urmeaza a
fi invocata vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul articolelor
17, 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui
drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio
popularis.

In acest sens este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu
este prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii
drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele
particulare sa se plangd in legdtura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca
acestia considera, fard sa fi suportat n mod direct efectele, ca dispozitia respectiva
incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Respectiv, conjunctura descrisd mai sus interzice apriori Inaintarea in
contencios administrativ a actiunilor populare actio popularis, or, sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile, in cadrul actiunii in control normativ reclamantul
trebuie sd revendice un drept subiectiv al sau vatamat prin activitate
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administrativa,.

Insa, studiind cererea de chemare in judecati, precum si cererea de recurs,
Colegiul atesta ca pretentiile formulate de reclamantele Natalia Colos si Prascovia
Radulov-Covtoniuc asupra prevederilor de la pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020, in contextul
in care se solicitd anularea integralda a acestui punct, nu afecteaza personal
drepturile niciunei din reclamante. Or, acestea nu au invocat cd ar fi afectate de
dispozitiile contestate per ansamblu in privinta tuturor unitdtilor din sectorul
bugetar si institutiilor/autoritatilor publice la autogestiune, pentru care au fost
declarate zilele respective ca fiind de odihna.

Astfel, Colegiul considerd ca prima instantd just a constatat cd, desi, Natalia
Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc invocd incalcarea drepturilor sale doar in
privinta declararii zilelor de 27-30 aprilie 2020 ca fiind de odihna doar in raport cu
activitatea Curtii Supreme de Justitie, acestea contestd textul integral al pct. 1 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 21 din
24 aprilie 2020, inclusiv si in privinta altor unitati din sectorul bugetar si
institutii/autoritati publice la autogestiune, referitor la care nu invoca existenta unui
drept incdlcat.

Succesiv, Colegiul nu poate accepta argumentul recurentelor, precum ca
declararea zilelor de 27-30 aprilie 2020 ca fiind de odihna pentru Curtea Suprema
de Justitie si s-a incdlcat dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei lor in
contencios administrativ cu privire la controlul normativ al dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 15 din 08 aprilie 2020.

In acest sens este imperios faptul ci, la 09 aprilie 2020, Natalia Colos si
Prascovia Radulov-Covtoniuc au depus la Curtea de Apel Chisindu actiune
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale cu privire la controlul normativ al
dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 15 din 08 aprilie 2020 si
obligarea emiterii actului administrativ individual.

Prin incheierea din 11 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Natalia Colos si
Prascovia Radulov-Covtoniuc cu privire la controlul normativ al dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 15 din 08 aprilie 2020 si obligarea
emiterii actului administrativ individual.

La 12 aprilie 2020, Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc au depus la
Curtea de Apel Chisindu, prin posta electronicd, recurs Impotriva incheierii din 11
aprilie 2020.

La aspectul dat Colegiul noteaza cd, in virtutea atributiilor sale, activitatea
instantelor de judecatd in perioada starii de urgenta este reglementatda de Comisia
pentru Situatii Exceptionale si, in contextul circumstantelor spetei, prin dispozitiile
presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, conform dispozitiilor presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 36 din 27 martie 2020, nr. 42 din 06 aprilie 2020, nr. 43 din 16 aprilie
2020 si nr. 44 din 24 aprilie 2020 zilele de 30 martie — 03 aprilie 2020, 07-17
aprilie 2020, 21-24 aprilie 2020 s1 27-30 aprilie 2020 sunt declarate zile de odihna
pentru toti angajatii Curtit Supreme de Justifie. Recuperarea acestor zile se va
realiza in modul stabilit de Guvern, dupa ridicarea starii de urgenta. Sedintele de
judecata, precum si pronuntarea hotdrarilor motivate pe cauzele penale fixate
pentru aceste perioade s-au contramandat, despre ce publicul larg a fost informat
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pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie — www.csj.md.

Potrivit dispozitiei presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 44
din 24 aprilie 2020, prin derogare de la pct. I, in cazul aparitiei necesitatii
examindrii unor cauze de naturd urgenta, care nu suferd améanare, vor fi antrenati
judecatorii, personalul strict necesar inregistrarii si repartizarii dosarelor, precum si
asistentul/asistentii judiciari ai judecatorilor raportori pe cauzele respective. Prin
derogare de la pct. 1, se antreneazad pentru zilele de 29 aprilie si 30 aprilie 2020
seful Secretariatului Curtii Supreme de Justitie, personalul contabilitatii si Directiei
resurse umane, precum si personalul din sectia asigurare tehnico-materiald
(soferul) pentru efectuarea activitatilor de calculare a salariilor pentru luna aprilie
2020.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instantd corect a conchis ca
prevederile pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020 nu atestd lezarea dreptului invocat de
reclamantele-recurente, actiunea acestora fiind inadmisibild. Or, cererile in justitie
pe durata starii de urgentd nationald trebuie sa denote un caracter sporit de
seriozitate. La caz, insa, actiunea In control normativ este inaintata in contradictie
cu dispozitiile legale pertinente, in concreto lipsa unui drept personal lezat prin
activitatea administrativa.

La capitolul dat instanta de recurs considera opozabile si prevederile
articolului 225 alin. (3) din Codul administrativ, care stipuleaza ca in cazul in care
au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea
nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului stirii exceptionale, la
masurile de urgentd luate de autoritdtile publice in vederea combaterii calamitétilor
naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare,
instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului
urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

Astfel, in cazul actiunii controlului normativ al dispozitiilor Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, suplimentar conditiilor de admisibilitate generale, cererea
urmeazad sd corespundd si conditiilor speciale prevazute la articolul 225 alin. (3)
din Codul administrativ.

In spetd, insd, actiunea inaintati de Natalia Colos si Prascovia Radulov-
Covtoniuc nu corespunde nici prevederilor articolului 225 alin. (3) din Codul
administrativ.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a declara inadmisibild, n temeiul articolului 207 alin. (1) si (2) lit. )
din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusd de Natalia
Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc cu privire la controlul normativ al
prevederilor pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 27
aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiatd si legald, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul depus de Natalia Colos si Prascovia
Radulov-Covtoniuc.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc
impotriva incheierii din 27 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Colos si Prascovia Radulov-Covtoniuc impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la controlul normativ
al prevederilor pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



