Dosarul nr. 3r-160/20

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda — I. Nasco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vasile Ghidora si avocatul Tudor Coada,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Ghidora impotriva Primariei orasului Stefan Voda, Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Victor Morari si Leonid Bulbuc
cu privire la contestarea actelor de stabilire a hotarelor si incasarea cheltuiclilor de
judecata,

impotriva incheierii din data de 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Vasile Ghidora, din motivul
neprezentarii apelului motivat in termenul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ,

constata:

La 04 iunie 2018 Vasile Ghidora a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Primariei orasului Stefan Voda, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii Victor Morari si Leonid Bulbuc, prin care a solicitat
repunerea in termenul de adresare Tn judecata, anularea actului de constatare (la
modificarea hotarului de teren) din 11 aprilie 2017 al terenului cu numarul cadastral
XXXXX de pe str. XXXXX din or. Stefan Voda, anularea schemei de stabilire a
hotarului sectorului de teren parte componenta a actului de stabilire a hotarelor din
11 aprilie 2017, anularea planului-schema al bunului imobil (privind modul de
folosire) a terenului aflat Tn litigiu din 11 aprilie 2017 emis de Serviciul Cadastral
teritorial Stefan Voda, anularea actului de constatare nr.4878 din 11 aprilie 2017
emis de Serviciul Cadastral teritorial Stefan Voda, obligarea Primariei orasului
Stefan Voda de a emite actul de stabilire a hotarului de teren in scopul elaborarii
planului geometric, de a modifica in planul cadastral si planul geometric hotarul
terenului cu numadrul cadastral XXXXX, care apartine titularului de drepturi
conform caracteristicilor indicate in contractul de vanzare-cumparare din 10 ianuarie
2007 nr.284/2007 cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, suprafata lotului de
teren totala de 0,1344 ha, obligarea Serviciului Cadastral teritorial Stefan Voda de a
efectua rectificarile Tnscrierilor in registrul bunurilor imobile, modificarile hotarului
de teren in planul cadastral si planul geometric, care nu vor influenta hotarele



terenului si nu vor atinge interesele titularilor de drepturi, Vasile Ghidora si Nelea
Ghidora, conform caracteristicelor bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXX si XXXXX finregistrate Tn temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr.284/2007 din 10 ianuarie 2007 a lotului de teren de pe langa casa cu suprafata
totala de 0.1344 ha si apartamentului nr. 1, situate n or. Stefan —Voda str. XXXXX,
modificarea sa fie conform normelor tehnice caracteristice pentru bunurile imobile
respective si conform actului de stabilirea hotarului la fata locului intocmit de
organul local Primaria or. Stefan Voda in baza indicilor cu suprafata totala a
terenului de 0.1344 ha si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 02 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Ghidora. ( f.d.153- 154, 159-163)

La 15 ianuarie 2020 Vasile Ghidora a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din data de 02 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.( f.d. 158)

Prin incheierea din data de 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vasile Ghidora. (f.d. 171-173)

Impotriva incheierii instantei de apel, la data de 10 iunie 2020 Vasile Ghidora
si avocatul Tudor Coada au depus recurs, prin care au solicitat casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri privind punerea pe rol a cererii de
apel. (f.d. 176-179)

In motivarea recursului Vasile Ghidora si avocatul Tudor Coadi au invocat ¢
instanta de apel la emiterea incheierii a calculat gresit termenul de declarare a
apelului motivat.

Recurentii au mentionat ca perioada martie-mai a fost dificila atat in plan
national, cat si mondial, ceea ce a atestat unele limitari in exercitarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, respectiv Vasile Ghidora a fost in imposibilitatea de a depune
in termen cererea de apel motivatd si nemijlocit sd solicite printre altele repunerea
in termenul de contestate a hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat incheierea contestata la 25 mai 2020,
notificata lui Vasile Ghidora la 04 iunie 2020. ( f.d.185)

Vasile Ghidora si avocatul Tudor Coada au depus recurs motivat la 10 iunie
2020, in termen.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din data de 02 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de catre Vasile Ghidora. ( f.d.153- 154, 159-163)

La 15 ianuarie 2020 Vasile Ghidora a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din data de 02 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, rezervandu-
si dreptul de a depune apelul motivat dupa primirea hotararii motivate a instantei de
fond. ( f.d. 158)

Potrivit dovezii de primire Vasile Ghidora a primit copia hotararii motivate la
06 februarie 2020. (f.d. 167)

Tn conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard
inadmisibil Tn special cAnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232, alin.(2).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 25 mai 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Vasile Ghidora, ca urmare a nedepunerii apelului
motivat in termenul prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ. (f.d. 171-
173)

Conform art. 232, alin. (2) din Codul administrativ motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

La caz, termenul de depunere a apelului motivat incepe a curge de la data
notificarii hotararii motivate a instantei de fond 06 februarie 2020 si a expirat la data
de 09 martie 2020. Tn acest interval de timp Vasile Ghidora nu a depus apel motivat.

Tn acest context completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia
instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil, ori este cert cd Vasile Ghidora,
rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea hotararii
motivate, nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in
termenul stabilit la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ.

Vasile Ghidora si avocatul Tudor Coada, prin recursul Tnaintat, au criticat
concluzia instantei de apel, indicand ca instanta de apel a calculat gresit termenul de
depunere a apelului motivat, ori perioada martie- mai 2020 a fost dificila atat in plan
national, cat si mondial, ceea ce a atestat unele limitari In exercitarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, respectiv Vasile Ghidora a fost in imposibilitate de a depune
in termen cererea de apel motivata.

Instanta de recurs, analizand argumentul recurentilor, il considera declarativ,
ori potrivit art. 1 din Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr.
55 din 17 martie 2020 s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020. Pe perioada starii de urgenta au fost
suspendare termenele de procedura.

In speta, termenul de depunere a apelului motivat pentru Vasile Ghidora a
expirat pand la declararea starii de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova si anume
la 09 martie 2020.



Tn acest context completul specializat reaminteste recurentului ca importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul cad ele determina regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentdnd instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constati drept temeinica incheierea instantei de apel,
deoarece Vasile Ghidora nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art.
232, alin. (2) din Codul administrativ, fapt ce a atras consecintele dispozitiilor art.
236, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Vasile Ghidora a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta o asemenea omisiune, or, €a
contravine legislatiei nationale si internationale.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vasile Ghidora si avocatul Tudor Coada.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



