Dosarul nr. 2r-250/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Solomia Melnic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Tatarciuc
impotriva lui Vasile Melnic si Solomia Melnic, intervenienti accesorii Directia
deservire fiscala Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat, executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Vasile Melnic impotriva hotararii din 02 august
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 14 decembrie 2017, Victor Tatarciuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasile Melnic si Solomia Melnic, intervenienti accesorii Directia
deservire fiscala Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat si executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc, solicitdind determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil situat in
XXXXX, care apartine paratilor cu drept de proprietate in devalmasie cu determinarea
dupa Vasile Melnic si Solomia Melnic a cotelor-parti ideale, cate '4 cota parte fiecaruia
din bunul imobil din XXXXX.

Prin hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea depusa de Victor Tatarciuc si a fost stabilita ¥ cota-parte ideala
din proprietatea comuna a apartamentului nr. XXXXX, XXXXX, in proprietate
exclusiva a lui Vasile Melnic, au fost incasate de la Vasile Melnic in beneficiul lui
Victor Tatarciuc cheltuielile de judecata in suma de 100 de lei cu titlu de taxa de stat si
100 de lei pentru citarea publica, iar in rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. Totodata, a fost indicat ca hotararea serveste ca temei pentru inregistrarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile la organul cadastral in privinta lui Vasile
Melnic.
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Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Vasile Melnic si s-a casat hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n prima instanta,
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa integral actiunea depusa de Victor Tatarciuc si a fost stabilit lui Vasile Melnic
si Solomiei Melnic cate 'z cotd-parte ideald din bunul imobil - XXXXX, numar
cadastral XXXXX.

La data de 09 august 2019 Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
a declarat apel impotriva hotararii din 02 august 2019 a Judecétoriei Chisinadu, sediul
Buiucani.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin si s-a
comunicat apelantului si reprezentantului sau despre necesitatea de a prezenta in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 3002,06 lei, acordand termen pand la data de 22
lanuarie 2020 pentru lichidarea neajunsurilor. Totodata, a fost explicat apelantului ca in
caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita in conformitate
cu art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, chestiunea primirii sau restituirii
cererii de apel urmand a fi examinata la 23 ianuarie 2020, fara citarea partilor.

La 13 ianuarie 2020, Vasile Melnic si Solomia Melnic au depus cerere de
amanare a sedintei de judecata din 23 ianuarie 2020, motivand ca se afla in concediu
medical. La cerere a fost anexata si dovada de plata a taxei de stat in suma de 3003 lei.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelantului Vasile Melnic cererea de apel depusa impotriva hotararii din 02 august 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate
cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila. Totodata, a fost dispusa restituirea lui
Vasile Melnic de catre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat, a
taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel in marime de 3003 de lei.

La 18 februarie 2020 Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de catre Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin impotriva
incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depus de 0 persoana
care nu este in drept sd declare recurs.

La 24 martie 2020 Solomia Melnic a declarat recurs impotriva incheierii din 23
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
incheierii si restituirea cauzei in instanta de apel la etapa punerii pe rol a apelului.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel.



A mentionat ca nu a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, iar materialele cauzei nu denota contrariul si intru evitarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, recursul urmeaza a fi
admis.

La data de 21 mai 2020, in adresa intimatilor Victor Tatarciuc, Directia deservire
fiscala Buiucani a Serviciului Fiscal de Stat si executorul judecdtoresc Evelina
Marianciuc, a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de Solomia
Melnic, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 182, 184-
186, volumul II).

La 09 iunie 2020, intimatul Victor Tatarciuc a depus referinta, solicitand
restituirea recursului declarat de Solomia Melnic, deoarece a fost depus in afara
termenului legal, iar recurenta nu solicita repunerea in termen, precum si a fost depus
de catre o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Din materialele cauzei rezultd ca la 24 martie 2020, de la adresa electronica
XXXXX, care apartine avocatului Mariana Kusnir, ce reprezinta interesele Solomiei
Melnic 1n baza mandatului din 06 februarie 2020, a fost expediata la adresa electronica
a Curtii de Apel Chisinau cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 23
ianuarie 2020, semnata doar de catre Solomia Melnic (f.d. 173-176, volumul I1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de recurs, care a fost expediata la adresa electronica a
instantei de apel, nu este semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea cererii
de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia si anume,
cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentului.

Luand 1n considerare faptul ca cererea de recurs impotriva incheierii din 23
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa Curtii de Apel
Chisinau prin intermediul postei electronice cac@justice.md, aceasta urma sa
intruneasca conditiile de autenticitate a documentului electronic, or, conform art. 16
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alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul
electronic, documentul electronic este considerat autentic, daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitata, Tn modul stabilit, sa semneze
cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu
semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in document.

Totodata, conform art. 15 din Legea enuntata, documentul electronic trebuie sa
corespundd urmadtoarelor cerinte principale: a) sd fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de
program; b) sd contina, pentru confirmarea autenticititii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c)
sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibila; e¢) sa permita utilizarea sa
repetata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca cererea de recurs depusa de catre Solomia Melnic nu
intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civila, or, semnatura urma sa fie in olograf original sau,
la caz, aplicatd semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusa de catre Solomia Melnic, care nu este
semnata in modul corespunzator, exclude judecarea acestuia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul.

In conformitate cu art. 270 si 426 alin. (1) lit. () si (2) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Solomia Melnic impotriva incheierii din 23
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



