Dosarul nr. 2rc-69/20 )
INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Mihail Bubcov in interesele Societatii cu
raspundere limitatd ,,R-Shipping Express”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitatad ,,Laox Prim” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,R-
Shipping Express” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de
intarziere,

impotriva incheierii din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu raspundere limitata
,,R-Shipping Express” ca fiind inadmisibila,

constata:

La 20 aprilie 2017 SRL ,,Laox Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,R-Shipping Express” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
a dobanzii de Intarziere.

Prin hotérarea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central
a fost admisa partial actiunea depusa de catre SRL ,,Laox Prim” si au fost incasate
de la SRL ,,R-Shipping Express” in beneficiul SRL ,,Laox Prim” datoria in suma de
68000 de lei, penalitatea in suma de 12848 de lei, dobanda de intarziere in suma de
15528 de lei si cheltuielile de judecati in suma de 2891,28 de lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,R-Shipping Express” si a fost mentinutda hotararea primei
instante.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,R-Shipping Express”.

La 17 decembrie 2019 SRL ,,R-Shipping Express” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, odati ce in perioada de la
incheierea contractului de imprumut, depunerea cererii de chemare in judecata si a
cererii de apel pana la momentul examindrii apelului, legislatia civild a suferit
modificari esentiale, instanta de apel, examinand apelul declarat de catre SRL ,,R-



Shipping Express” urma sd aplice prevederile Codului civil in redactia noua.
Respectiv, in temeiul Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, Codul civil a fost
modificat si completat, iar articolele precedente au fost abrogate si nu sunt aplicabile.

A mentionat cd, luand in considerare faptul cd, in contractul de imprumut este
prevazuta clauza penald, instanta de judecatd urma sa aplice prevederile Codului
civil nou si sa caseze hotararea primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare
din motivul ca, cerintele inaintate de catre SRL ,,Laox Prim” nu pot fi modificate in
instanta de apel, iar aceasta nu a solicitat, la alegere, Incasarea penalitdtii ori a
dobanzii de intarziere.

Prin incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de catre SRL ,R-Shipping Express” ca fiind
inadmisibila.

La 10 martie 2020 Mihail Bobcov a declarat in interesele SRL ,,R-Shipping
Expres” recurs mpotriva incheierii din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, admiterea cererii de
revizuire, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢4, incheierea contestati este neintemeiata si
ilegald, invocand aceleasi circumstante de fapt si de drept ca si in cererea de
revizuire.,

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd ca, recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 4261 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept
sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoanad care nu este in drept sd declare recurs.

La caz, se retine ca, cererea de recurs impotriva incheierii din 10 martie 2020
a Curtii de Apel Chisindu a fost depusa, in interesele SRL ,,R-Shipping Express”, la
10 martie 2020, de catre Mihail Bobcov.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.

in conformitate cu art. 80 alin. (1) CPC, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta cauza la o judecata arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile



din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a 0 recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i sSchimba modul de executare, de aamana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau
bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in interpretarea corecta a normelor legale enuntate este de inteles
ca, procesul persoanei juridice poate fi sustinut in instanta de judecata de un angajat
al persoanei juridice cu conditia ca aceasta sa confirme in instanta de judecata ca
dispune de imputerniciri delegate de conducator printr-o procura eliberata si
legalizata in modul prevazut de lege si sa fie angajat la serviciu in cadrul persoanei
juridice la momentul exercitarii actelor de procedura.

Actele cauzei, insd, denotd faptul ca, Mihail Bobcov a semnat si a depus
cererea de recurs din numele SRL ,R-Shipping Express” fara a confirma
imputernicirile acordate in acest sens. Or, la materialele cauzei este anexata procura,
eliberata de catre administratorul SRL ,,R-Shipping Express”, Rinat Bobcov la 01
iunie 2017, prin care Mihail Bobcov a fost imputernicit sa reprezinte interesele SRL
,,R-Shipping Express” in toate instantele de judecata, insa aceasta procura era
valabila pana la 01 iunie 2019 (f. d. 94), iar un alt document, care ar confirma
imputernicirile lui Mihail Bobcov de a depune cerere de recurs impotriva incheierii
din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in interesele SRL ,,R-Shipping
Express”, nu a fost anexat la cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, cererea de recurs a fost depusa de catre o persoana
care nu este in drept sd declare recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, cererea de
recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul.

in conformitate cu art. 270 si 426 alin. (2) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Mihail Bubcov in interesele Societatii
cu raspundere limitata ,,R-Shipping Express”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



