Dosarul nr.2rc-76/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Tu. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ciobanu Mihail
Vladimir”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia de
Interventie si PIati pentru Agricultura mpotriva Gospodariei Taranesti ,,Ciobanu
Mihail Vladimir” cu privire la incasarea sumei acordate cu titlu de subventie,
incasarea dobanzii de intarziere, incasarea penalitdtii s1 compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Gospodaria
Taraneasca ,,Ciobanu Mihail Vladimir”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei,

constata:

La 06 septembrie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Ciobanu
Mihail VIadimir” (in continuare GT ,,Ciobanu M.V.”) solicitand incasarea sumei de
275000 de lei, acordata cu titlu de subventie, a dobanzii de intarziere in suma de
4400 de lei, a penalitatii in marime de 178282, 88 de lei $i compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de IP ,,Agentia
de Interventie s1 Plati pentru Agricultura” impotriva GT ,,Ciobanu M.V.” cu privire
la Tncasarea sumei acordate cu titlu de subventii, incasarea dobanzii de intarziere,
incasarea penalitdtii $1 compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a casat integral
hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis 0
hotarare noua prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a incasat de la GT ,,Ciobanu
M.V.” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura suma de
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275000 de let, cu titlu de subventii acordate, suma de 4400 de lei, cu titlu de dobanda
de intarziere, suma de 178282, 88 de lei cu titlu de penalitati, iar in total suma de
457682,88 de lei; s-a incasat de la GT ,,Ciobanu M.V.” in beneficiul statului taxa de
stat care urma a fi achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
13730,50 de lei, taxa de stat ce urma a fi achitata la depunerea cererii de apel in suma
de 10298 de lei, iar in total suma de 24028, 50 de lei.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de GT ,,Ciobanu M.V.” impotriva deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 septembrie 2019, GT ,,Ciobanu M.V.”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macovei, a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
dispunerea rejudecarii cauzei cu examinarea acestei in instantele competente.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de GT ,,Ciobanu M.V.”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei.

La 05 decembrie 2019, GT ,.Ciobanu M.V.”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macovei, a declarat recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 12 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si dispunerea rejudecdrii cauzei cu examinarea acestel in
instantele competente.

In motivarea recursului s-a invocat ca, desi, examinarea cererii de revizuire a
fost dispusd pentru data de 28 noiembrie 2019 ora 10:00, receptionand o instiintare
in acest sens, cauza in ordine de revizuire s-a examinat in data de 21 noiembrie 2019,
fara o instiintare despre modificarea datei examinarii.

La fel, a opinat cd instanta de revizuire a trecut cu vederea circumstante
esentiale ce tin de competenta si natura juridica a litigiului care a existat si pana la
data de 12 februarie 2019 si dupa si a calificat decizia din 14 februarie 2019 drept
act separat ce ar constitui sau nu in sine temei de revizuire. In esentd, instanta de
revizuire nu s-a pronuntat asupra circumstantelor esentiale invocate, dar s-a limitat
ca nu este nicio problema la situatia creata, avand in vedere cd doar o instantd a
observat competenta si natura litigiului.

Totodata, a precizat ca, desi, temeiurile declardrii revizuirii sunt expres si
exhaustiv prevazute, totusi, rezultand din practica pertinenta a Curtii Supreme de
Justitie, precum si a CtEDO, revizuirea poate fi utilizatd pentru corectarea erorile
judiciare si omisiunile justitiei pe motivul unor circumstante esentiale si
convingitoare. In acest sens, s-a referit si la pct.14 din Hotirarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din 15 aprilie 2013, conform caruia se releva faptul ca
obiect al probatiei, la examinarea cererilor de revizuire, pot fi circumstantele
importante, atat in sens material, cat si in sens procesual.

Recurentul a declarat ca, CtEDO a examinat cu mai multe ocazii problema
redeschiderii unei proceduri judiciare, ce deseori presupune incalcarea principiului
res judecata, in special in cauzele: Popov c. Republicii Moldova (nr.2), ,,Oferta
Plus” SRL c. Republicii Moldova, Melnic c. Republicii Moldova, Istrate c.
Republicii Moldova, Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova. In fiecare din
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cauzele enumerate, CtEDO a statuat incdlcarea art. 6§1 CEDO si a art.1 al
Protocolului nr.1. Pe de alta parte, CtEDO a relevat ca redeschiderea procedurilor
nu este, 1n sine, incompatibild cu Conventia; pot exista derogari de la principiul res
judecata decat doar pentru anumite motive substantiale si imperioase; revizuirea este
admisa daca este aplicabild in mod compatibil cu art.6 din Conventie.

De asemenea, cu referire la practica recenta si pertinenta a Curtii Supreme de
Justitie, a aratat ca existenta temeiurilor de la art. 449 Cod de procedura civila se
aplica cel mai des si in sensul erorilor de procedura, astfel aplicindu-se revizuirea in
spiritul admis de CtEDO, fapt constatat in cauzele: 2rhc-42/18, 16 mai 2018,
,,Business Consulting Grup” SRL impotriva ,,lulivad-Lex”” SRL, art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila; 2rh-32/18, 21 februarie 2018, SRL ,,Mobvaro-M” c. SA ,,Ex-
Prod Trans”, art. 449 lit.a) Cod de procedura civila; 2rh-1/18, 14 februarie 2018,
CMC impotriva OCT Chisinau, s.a., art. 449 lit.c) Cod de procedura civila; 2rhc-
58/18, 11 1iulie 2018, ,,Business Consulting Grup” SRL impotriva ,Julivad-Lex”
SRL, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In privinta circumstantelor esentiale si convingitoare care intemeiaza aplicarea
revizuirii in special art. 449 lit.b) Cod de procedura civila si incdlcarea art. 53 din
Constitutie, art. 6 CEDO, s-a referit la admiterea incalcarii competentei
jurisdictionale si examinarea unei cauze de contencios administrativ ca litigiu de
drept civil.

Recurentul a mentionat ca, dupa examinarea cauzei in recurs si dupa aflarea
despre cauza nr. 2ac-687/18, a constatat ca instanta de recurs, potrivit regulilor unui
proces echitabil, retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sa nu se
limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare, (relevante sunt cauza CtEDO -
Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91, §27; Cauza CtEDO - Georgiadis v. Grecieli
nr.21522/93, §43). Analiza superficiala a esentei litigiului, inclusiv de instanta de
revizuire §i axarea pe circumstantele de fapt constatate de instantele ierarhic
inferioare a dus la omiterea problemelor esentiale si faptul constatarii existentei unui
litigiu de contencios administrativ care urma sa fie examinat intr-o procedura
distincta.

Cu referire la Recomandarile (2007) 7, (2004) 20 ale Comitetului de Ministri
precum si Rezolutiei (77) 31 , precum si legislatia nationala privind contenciosul
administrativ, Tn vigoare la momentul examindrii in fond si apel, precum si
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 152
din 26 februarie 2013, a relevat ca este evident ca contractului vizat n speta nu este
unul comercial, deoarece acesta nu este caracteristic comertului, scopul incheierii
acestuia fiind cel specificat de normele legale invocate. Incheierea contractului
respectiv a fost determinatd de efectul unui act administrativ privind autorizarea
platii subventiilor, concluzie ce denota caracterul acestuia de contract administrativ.
In consecinta, dat fiind ci procedura contencioasi si procedura contenciosului
administrativ reprezinta proceduri distincte ce ofera partilor procesului drepturi si
obligatii in mare parte specifice, rezulta ca pentru asigurarea dreptului la un proces
echitabil si la un recurs efectiv prezenta cauza urmeaza a fi examinata in procedura
corecta. Or, mentinerea deciziei irevocabile contestate si nerepararea erorilor la nivel
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national va constitui fara echivoc un temei de condamnare a statului Republica
Moldova la CtEDO. Mai ales in conditiile in care potrivit hotararii Curtii
Constitutionale nr.3 din 20.01.2015, §41 importanta principiului legalitatii
presupune ca legea sa fie respectata, aceasta exigenta exista nu doar pentru indivizi,
dar in egald masura si pentru autoritatile publice si private, In masura in care
legalitatea vizeaza actele agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in
limitele atributiilor care le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de
judecata nu constituie o exceptie de la regula.

Totodata, principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei
Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi timp atat un
important impuls la adoptarea Conventiei (Golder ¢ Regatului Unit al Marei Britanii,
nr.4451/70, p.34), cat si parte integranta a Conventiei in conformitate cu prevederile
art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor
civile potrivit prevederilor art.12 Cod de procedura civila.

La 30 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.5), Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturda a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului, solicitand de a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 21 noiembrie 2019,
lar GT ,,Ciobanu M.V.”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, a declarat
recurs la 05 decembrie 2019, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de GT ,,Ciobanu M.V.”, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macovei si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de GT
,,Ciobanu M.V.”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei (Vol.l, £.d.213-217).

Initial Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Prin cererea de revizuire depusa de catre GT ,,Ciobanu M.V.”, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei, alegatii redate si in recursul declarat, in esenta, S-a
pretins corectarea erorilor comise 1n ceea ce vizeaza procedura in care s-a examinat
litigiul, avand 1in vedere competenta §i natura litigiului, in opinia
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revizuentului/recurentului, circumstantd esentiala trecuta cu vederea si la
examinarea cererii de revizuire. Or, revizuentul/recurent a afirmat ca cauza urma a
fi examinata in ordinea contenciosului administrativ.

Colegiul releva ca instanta de revizuire corect a conchis asupra inadmisibilitatii
cererii de revizuire, din motivele ce succed.

La caz, Colegiul noteaza ca recurentul pretinde cu referire la decizia din 14
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza nr.2ac-687/18, AIPA vs
,,Clarlum-Com” SRL, existenta unei circumstante esentiale ce tine de competenta si
natura juridica a litigiului, conform careia s-a constatat cd ,,contractul pe care
apelanta isi intemeiaza pretentiile reprezintd un contract administrativ in sensul
oferit de art. 1 al Legii contenciosului administrativ”...”Instanta de fond in lipsa
temeiului legal a dispus examinarea cauzei in procedurd contencioasa, retinand
caracterul acestui litigiu ca fiind unul comercial”.

La acest capitol, instanta de revizuire a punctat cd concluziile inserate in alta
decizie a Curtii de Apel, invocate de revizuent, au fost ulterior emiterii deciziei din
12 februarie 2019.

Desi, recurentul a pretins existenta acestei circumstante si pana la 12 februarie
2019, 1nsa, in esenta, s-a referit la aceasta circumstanta ca fiind stabilita in decizia
din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declard in
cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Pornind de la textul normei de drept citate in raport cu argumentele
recurentului, Colegiul noteaza ca legiuitorul a stabilit expres cazurile de declarare a
revizuirii. De altfel, insusi recurentul a precizat acest aspect in cererea de recurs.

Mai mult, cu referire la temeiul de revizuire invocat de partea revizuenta,
Colegiul noteaza ca prin prisma art.449 lit.b) Cod de procedura civila, se
conditioneazd ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importantd esentiala, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Subsecvent, se determind ca circumstantele sia nu fi fost cunoscute
revizuentului anterior, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii hotararii, care
sd fie descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, ipoteza corect accentuata si
de instanta de revizuire.

Coreland normele de drept cu situatia de fapt, Colegiul invedereaza ca instanta
de revizuire corect a conchis ca circumstantele redate in cererea de revizuire nu
constituie temei de revizuire a actelor judecatoresti, precum si ca nu intruneste
conditiile prevazute de art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

Referitor la asertiunea recurentului precum ca obiect al probatiunii, la
examinarea cererii de revizuire, pot fi circumstantele importante si in sens procesual,



Colegiul mentioneaza ca, circumstantele importante, relevante revizuirii, atat in sens
material, cat si in sens procesual, sunt impuse unor conditii.

Or, prin obiect al probatiei in sens procesual se intelege presupunerile cu privire
la existenta sau inexistenta faptelor juridice, de care normele dreptului procesual
civil leagd aparifia, suspendarea sau incetarea procesului civil, precum si realizarea
drepturilor procesuale ale persoanelor, participante in cauza civila concreta.

De altfel, mijloacele de proba prin care se constata circumstantele pretinse
trebuie sa fi existat la momentul judecarii procesului terminat prin hotararea
revizuita, Tnsd revizuentul sa fi fost impiedicat de a prezenta aceste probe din
imprejurdri ce nu depind de vointa acestui.

In continuare, Colegiul accentueazi ci instanta de apel intemeiat a punctat ca
decizia instantei de apel din 14 februarie 2019 indicata de revizuent, este pronuntata
ulterior deciziei a carei revizuire se cere, avand 1n vedere ca una dintre conditii este
existenta circumstantei pana la momentul pronuntarii hotararii.

Or, recurentul anume prin prisma constatdrilor inserate in decizia din 14
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in esentd, pretinde redeschiderea
procedurii de revizuire.

Cu referire la jurisprudenta nationald si cea a Curtii Europene invocata de
partea recurentd, Colegiul noteaza ca fiecare caz se examineaza separat, fiind
caracteristice anumite circumstante fiecarei spete.

Mai mult, in cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Republicii Moldova, hotararea din 25
septembrie 2012, definitiva din 25 decembrie 2012, de altfel, invocata si de recurent,
Curtea reitereaza ca deciziile de redeschidere a unui proces trebuie sa fie conforme
prevederilor nationale pertinente si ca folosirea abuziva a unei astfel de proceduri
poate fi contrara Conventiei. Principiul securitdtii raporturilor juridice si
preeminenta dreptului impune Curtea sa fie vigilentd in acest domeniu (Eugenia si
Doina Duca c. Republicii Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009). Sarcina Curtii
este de a determina daca procedura de revizuire a fost aplicata in mod compatibil cu
articolul 6 din Conventie, permitand totodatd de a asigura respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice. Astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare faptul ca
interpretarea prevederilor legislatiei nationale tine in primul rand de competenta
autoritatilor nationale, si anume instantelor judecatoresti (Waite si Kennedy c.
Germaniei [MC], nr. 26083/94, § 54, CEDO 1999-I).

In corolar, raportand dispozitiile legale enuntate anterior si criticile aduse de
partea recurentd, Colegiul atesta lipsa unor considerente care ar putea fi retinute de
catre instanta de recurs in sensul casarii actului judecatoresc contestat.

De altfel, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea prevederilor
legale de catre instanta de revizuire la examinarea cererii, in situatia in care instanta
a concluzionat asupra inadmisibilitatii cererii de revizuire raportand circumstantele
inserate in cererea de revizuire la prevederile art.449 Cod de procedura civila.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
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art. 449 Cod de procedura civila. La fel, aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in
mod implicit, insa doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens, In caz contrar poate avea loc o ingerinta asupra
securitatii raportului juridic.

Instanta de recurs reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Simpla eventualitate de
existenta a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare.
O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Cu referire la argumentul precum ca cauza in ordine de revizuire s-a examinat
in data de 21 noiembrie 2019, desi, prin instiintare au fost anuntati ca examinarea a
fost dispusa pentru data de 28 noiembrie 2019 ora 10:00, Colegiul mentioneaza ca
examinarea cauzei in ordine de revizuire s-a realizat prin prisma art. 452 alin. (1?)
Cod de procedura civild, fara instiintarea participantilor la proces. De altfel, in textul
incheieri contestate este reflectatd dispozitia art. 452 alin. (1!) Cod de proceduri
civila.

Or, textul normei amintite prevede ca dacd examinarea cererii de revizuire este
de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Respectiv, avand in vedere examinarea cererii de revizuire in lipsa
participantilor la proces, argumentul recurentului este irelevant, or, conform datelor
privind sedintele de judecatd publicate in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, examinarea cererii de revizuire a fost numita pentru data de 21 noiembrie
2019.

Alte argumente aduse de catre recurent nu pot fi retinute, deoarece vizeaza
imprejurari a caror apreciere tin de fondul cauzei, precum pozitia recurentului
referitor la procedura de examinare a fondului litigiului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Ciobanu Mihail
Vladimir”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei.



Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Ciobanu Mihail Vladimir”, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Macovel, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Ciobanu
Mihail Vladimir” cu privire la incasarea sumei acordate cu titlu de subventie,
incasarea dobanzii de intarziere, Incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



