Dosarul nr.2ac-62/2020
INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

solutionand conflictul negativ de competenta ivit intre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si Judecatoria Balti, sediul Central, la judecarea cauzei civile, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Maxim Teslari impotriva lui Andrei Sandu
cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 23 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.9), Maxim Teslari a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Sandu solicitand Incasarea sumei
de 350 de euro, echivalentul a 6834 de lei, cu titlu de imprumut, a sumei de 728 de
euro, echivalentul a 14179, 62 de lei, cu titlu de dobanda contractuala, a sumei de
3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, a sumei de 630 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii, iar in total suma de 1078 de euro,
echivalentul a 20996,75 de lei, datoria si dobanda si suma de 3630 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat.

Cererea de chemare in judecata a fost repartizata prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarului, la 28 ianuarie 2020, in cadrul Judecatorie1 Balti,
sediul Balti.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
acceptat in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare
in judecatd depusa de Maxim Teslari Tmpotriva lui Andrei Sandu cu privire la
incasarea datorieli.

Prin incheierea din 27 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
stramutat cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Teslari
impotriva lui Andrei Sandu cu privire la incasarea datoriei, spre judecare la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Cauza a fost repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarului, la 25 mai 2020, in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
acceptat in procedura contencioasa cererea de chemare in judecata depusa de Maxim
Teslari impotriva lui Andrei Sandu cu privire la incasarea datoriei, fiind invitati
participantii la proces in sedinta de judecata pentru data de 27 mai 2020 ora 09:15.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
suspendat examinarea cererii de chemare in judecatd depusa de Maxim Teslari
impotriva lui Andrei Sandu cu privire la incasarea datoriei; s-a transmis dosarul
Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.



Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept pertinente,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind competenta Judecatoria Balti, sediul Central, la judecarea
prezentei cauze in fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionalad
suspenda din oficiu procesul si Tnainteazd dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competenta.

In temeiul alineatului 3 al aceluiasi articol, conflictul de competenta dintre dous
sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie
si o curte de apel, ori Intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In virtutea art. 44 alin. (9) Cod de proceduri civild, instanta competentd sa
judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o Incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Colegiul reitereaza ca prin incheierea judecétoreasca din 27 mai 2020 prin care
S-a transmis cauza pentru solutionarea conflictului negativ de competenta,
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a considerat cauza urmeaza a fi examinata de
Judecatoria Balti, sediul Central.

Or, cu referire la prevederile art. 38 alin. (1), art.43 alin.(1) Cod de procedura
civila, a punctat ca Judecatoria Balti, sediul Central, corect a primit si a retinut spre
examinare cauza, avand in vedere ca la inaintarea actiunii reclamantul Maxim
Teslari a optat pentru Judecatoria Balti.

Colegiul precizeaza ca conflictul negativ de competenta este situatia cand mai
multe instante de judecata isi declind competentd in examinarea si solutionarea unei
cauze civile.

In virtutea art.32 alin. (1) Cod de procedura civila, nimeni nu poate fi lipsit,
fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau
de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Art. 33 alin.(1) Cod de procedura civila stipuleaza ca instantele judecatoresti
judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

In temeiul art. 33" Cod de procedura civild, judecitoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

La caz, Colegiul itereaza ca la 23 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.9),
Maxim Teslari a expediat Judecatoriei Balti cererea de chemare in judecata depusa
impotriva lui Andrei Sandu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si
cheltuielilor de judecata, pentru examinare.

Aici Colegiul precizeaza ca in contractul de imprumut, autentificat notarial (f.d.
6, 14), domiciliul lui Andrei Sandu, paratul in prezenta cauza, este indicat: or.
XXXXX, fiind reflectate si datele de identitate conform buletinului de identitate pe
numele lui Andrei Sandu.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) Cod de proceduri civila, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla
domiciliul paratului.



Conform art. 38 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6) Cod civil, domiciliul persoanei
fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita. Se considera ca persoana isi
pastreaza domiciliul atat timp cat nu si-a stabilit un altul. Resedinta obisnuita
demonstreaza o legatura apropiata si stabila a persoanei fizice cu locul vizat. La
determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de fapt
relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum
si conditiile s1 motivele acestei prezente. Resedinta temporara a persoanei fizice este
locul unde isi are locuinta temporard sau secundard. Stabilirea sau schimbarea
domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa sau se muta intr-un anumit
loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita. Dovada intentiei rezulta
din declaratiile persoanei facute la autoritafile competente sa opereze stabilirea sau
schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de
fapt. Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera
domiciliatd la locul resedintei sale temporare. In lipsd de resedinti temporara,
persoana este consideratd ca domiciliaza la locul ultimului domiciliu, 1ar daca acesta
Nnu se cunoaste, la locul unde acea persoana se gaseste

In continuare, Colegiul reliefa ca Judecitoria Chisinau, sediul Centru, corect a
accentuat ca, reclamantul si-a exprimat optiunea sa prin expedierea cererii de
chemare in judecata Judecatoriei Balti, ca fiind instanta competenta de a examina
litigiul, pornind de la domiciliul paratului.

Desi, conform incheierii din 27 martie 2020 de stramutare a cauzei Civile spre
judecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru (f.d.16), Judecatoria Balti, sediul
Central constata din copia buletinului de identitate pe numele paratului precum ca
domiciliul este: mun. XXXXX, instanta nu a luat in considerare ca buletinul de
identitate anexat in copie este pe numele reclamantului Maxim Teslari, nicidecum
pe numele paratului Andrei Sandu.

Respectiv, domiciliul reclamantului Maxim Teslari, conform buletinului de
identitate amintit, este: mun. XXXXX, fapt mentionat si in cererea de chemare in
judecata, insa nu este domiciliul paratului, cum a constatat Judecatoria Balti, sediul
Central.

In atare circumstante, Colegiul relevi ca imperativul legii la caz a fost respectat
si anume reclamantul a intentat actiunea la unul dintre sediile instantei in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul paratului.

In corolar, Colegiul conchide ci Judecatoria Balti, sediul Central, este instanta
competenta la judecarea in fond a cauzei civile, la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Maxim Teslari impotriva lui Andrei Sandu cu privire la incasarea datoriei.
Or, reclamantul a respectat normele de competenta si a adresat cererea de chemare
in judecata instantei competente, avand in vedere prevederile art. 38 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Din considerentele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta Judecatoriei Balti,
sediul Central, la judecarea in fond a cauzei civile si remite Judecatoriei Balti, sediul
Central, cauza civila pentru judecare in fond.

In conformitate cu art. 44 alin.(3),(9), art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se constata competenta Judecatoriei Balti, sediul Central, la judecarea in fond
a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Teslari impotriva
lui Andrei Sandu cu privire la incasarea datoriei.

Se remite Judecatoriei Balti, sediul Central, pentru judecare in fond, cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maxim Teslari impotriva lui
Andrei Sandu cu privire la Incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



