Dosarul nr. 2ra-989/20

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul Rezina) I. Negreanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

DECIZIE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Stela Lefter in numele si interesele
lui Chiril Botu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lulia
Ciobanu impotriva Chiril Botu cu privire la recunoasterea dreptului de
coproprietate si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2015 lulia Ciobanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Chiril Botu, solicitand, conform cererii de concretizare a
actiunii (vol. I, f.d. 153-154), recunoasterea dreptului de coproprietate asupra a %2
cota-parte din bunurile imobile dobandite in timpul concubinajului cu Chiril Botu,
si anume: terenul pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0.1536
ha, casa de locuit individuala cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 129.9 m.p.,
constructia accesorie cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 44.3 m.p., constructia
accesorie cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 15.7 m.p., situate in XXXXX si
rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, prin care sa fie inregistrat
dreptul de coproprietate al ei asupra ' cota-parte din bunurile imobile mentionate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci impreund cu paratul au
convietuit in concubinaj in perioada decembrie 1978 - 1997.

Anterior concubinajului, paratul locuia la parintii lui, in s. Raspopeni, r-nul
Soldanesti. Deoarece locuiau la parintii reclamantei si nu aveau casa lor comuna,
in anul 1986 au cumparat de la Victor Otroc o casa, un sarai si un beci, in XXXXX.



In contractul de vanzare-cumpirare a imobilelor, ca cumpdritor a fost indicat
doar concubinul sau Chiril Botu, intrucat in perioada respectiva nu se prevedea
inscrierea In contract ca cumparator a doud persoane.

Casa cumparata a fost demolata, iar pe teren au construit o casd noua, care a
fost finisata in anul 1987.

Conform Registrului de evidenta a gospodariilor populatiei nr. 11 contul 955,
reclamanta si paratul dispuneau de casa de locuit cu teren aferent 0.15 ha, iar din
25 1unie 1986 si-a perfectat viza de resedinta Tn XXXXX.

Incepand cu anul 1997, relatiile de concubinaj au incetat, ea plecand peste
hotarele tarii, unde muncea la negru pentru a-si intretine existenta.

In noiembrie 2012 a aflat ci a fost radiata din registrul gospodariilor la 18 mai
2007, la cererea lui Chiril Botu.

Conform certificatului eliberat de OCT Rezina, la 26 octombrie 2015, terenul
cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0.1536 ha, casa de locuit individuala cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 129.9 m.p., constructia accesorie cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 44.3 m.p., constructia accesorie cu nr. cadastral Xxxxx cu
suprafata de 15.7 m.p., situate in XXXXX, au fost inregistrate cu drept de proprietate
exclusiva dupa Chiril Botu, in temeiul extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 937 din 5 iulie 2002.

Conform acestui extras si inscrierii in Registrul de evidenta a gospodariilor nr.
11 pagina 155 contul personal 963, pe lotul de langa casa cu nr. cadastral xXxxxx,
constructiile capitale apartin proprietarului Botu Chiril.

Reclamanta considera ca acest extras contravine certificatului nr. 1344 din 3
decembrie 2012, eliberat de primarul com. Tareuca, r-nul Rezina, conform carui,
reclamanta a fost inscrisa in Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 11 cont 955
pana la 18 mai 2007.

Prin urmare, in anul 2002 era inscrisa in Registrul de evidenta a gospodariilor
si urma sa fie inclusa in extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 937
din 5 iulie 2002, care a servit drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate.

Deoarece terenul aferent a fost dobandit in timpul relatiilor de concubinaj, iar
la constructia imobilelor au contribuit ambii, considera ca fiecare din ei au cota-
parte din dreptul de proprietate.

Aportul sau la dobandirea si construirea imobilelor in cadrul relatiilor de
concubinaj poate fi dovedit prin declaratiile martorilor.

La 23 octombrie 2015, reclamanta a inaintat paratului 0 cerere prealabila
privind cedarea benevola a !4 cotd-parte din imobilele comune, Tnsd nu a primit
nici un raspuns.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lulia Ciobanu impotriva lui
Chiril Botu.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantei lulia Ciobanu asupra a %
cotd-parte din bunurile imobile dobandite in timpul concubinajului cu Chiril Botu,
dupa cum urmeaza: terenul pentru constructii cu nr. cadastral Xxxxx cu suprafata
de 0.1536 ha si casa de locuit individuala cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
129.9 m.p., situate in XXXXX.



In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 16 octombrie 2019, Chiril Botu a declarat apel impotriva hotararii din 16
octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Chiril Botu si s-a mentinut hotararea din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

La 19 mai 2020, prin intermediul oficiului postal (vol. Il, f.d. 16), avocatul
Stela Lefter, actionand in numele si interesele lui Chiril Botu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
CU emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind lipsita de
temet si cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate si emise CU interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material, deoarece prin actele cauzei se demonstreaza
netemeinicia actiunii.

Avocatul Stela Lefter a indicat ca instanta de apel a incalcat dreptul
apelantului la dreptul la aparare si de a participa la examinarea cauzei, prin
necitarea legala a lui.

A mentionat ca nici intimata nu s-a prezentat la sedinta - astfel instanta de
apel a considerat ca poate examina cauza in lipsa partilor, nedand posibilitatea
partilor de a se expune si de a-si adresa intrebari pentru a elucida toate
circumstantele cauzei. Prin aceste actiuni, instanta de apel a incalcat dreptul
recurentului la o judecata echitabila, precum si, principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii prevazute de art. 25 si 26 din Codul de procedura civila.

Astfel, considera ca, fiind la prima sedinta de examinare a cauzei in instanta
de apel, aceasta nu a avut nici un drept de a examina apelul in lipsa partilor, avand
in vedere ca recurentul Chiril Botu nici nu a fost citat s-au instiintat despre
schimbarea zilei sedintei de examinare a cauzei, care initial a fost numita pentru 11
februarie 2020 si ulterior transferata pentru 12 februarie 2020.

A remarcat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au determinat
regimul juridic al bunurilor imobile litigioase, nu au stabilit circumstantele de fapt
caracteristice raportului juridic litigios si legea materiald ce guverneazd acest
raport juridic.

Astfel, in mod gresit instantele au echivalat relatia de concubinaj intre parti cu
cea de familie legala.

Totodata, a invocat ca nici una din instantele de judecata nu s-au expus asupra
exceptiei de tardivitate invocat in interesele recurentului. Nici una din instante n-a
dat apreciere ca intimata lulia Ciobanu s-a adresat in judecata peste circa 23 ani din
momentul incetarii relatiilor dintre parti.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 24 martie 2020 (vol. I, f.d. 227), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurent si avocatul acestuia lipseste. Din
acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 19 mai 2020 este declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 4 iunie 2020 in adresa intimatei lulia Ciobanu a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de avocatul Stela Lefter in numele si interesele lui Chiril
Botu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insi, pana
la data examinarii recursului, intimata nu a depus referinta.

Prin incheierea din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Stela Lefter in numele si interesele lui Chiril Botu, a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incdlcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
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arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

Verificand decizia contestata, in limitele controlului de legalitate, in raport de
criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar si in coroborare cu
normele de drept aplicabile la caz, Colegiul constatd ca la caz se impune
necesitatea admiterii recursului, casarea integrala a deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce succed.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constatd ca la
16 noiembrie 2015 lulia Ciobanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Chiril Botu, solicitand recunoasterea dreptului
de coproprietate asupra a 'z cota-parte din bunurile imobile dobandite in timpul
concubinajului cu paratul Chiril Botu si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, prin care sa fie inregistrat dreptul ei de coproprietate asupra '4 cota-parte
din bunurile imobile date. (vol. I, f.d. 2-4, 153-154)

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 16
octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a admis partial cererea de
chemare in judecatd, a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantei lulia
Ciobanu asupra a '2 cota-parte din bunurile imobile dobandite in timpul
concubinajului cu Chiril Botu, dupa cum urmeaza: terenul pentru constructii cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 0.1536 ha si casa de locuit individuala cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 129.9 m.p., situate in Xxxxx. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata. (vol. I, f.d. 181-188)

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Chiril Botu, prin decizia din 19
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul si s-a mentinut hotararea
din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. (vol. I, f.d. 215-226)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Chiril Botu a declarat recurs.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a examinat cauza
dedusa judecatii in mod superficial, iar solutia a fost data cu incalcarea normelor
de drept procedural si fara aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

In acest sens, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 25 alin. (1)-(2) din
Codul de procedura civild, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele,
sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri,
sd cerceteze probele materiale, sa audieze nregistrarile audio si sa vizioneze
inregistrarile video, sa emita hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate
si al probelor cercetate si verificate In sedintd de judecata.

Dezbaterile judiciare se desfasoara oral si in fata aceluiasi complet de
judecati. In cazul inlocuirii unui judecator in timpul judecirii cauzei, dezbaterile se
reiau de la inceput.

Articolul 26 din Codul de procedura civila, prevede ca, procesele civile se
desfagoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.



Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu cauza data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
crecaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Conform art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Potrivit art. 191 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, judecatorul
stabileste un alt termen pentru sedinta de judecata, la cererea partilor, din motive
temeinice, cum ar fi, imposibilitatea partii de a se prezenta in sedinta de judecata la
data fixatd din motive ce nu depind de vointa Sa.

Conform art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civild, neprezentarea in
sedinta de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu
impiedica examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces,
instanta poate amana o singurd datd judecarea cauzei in legiturd cu neprezentarea
motivatad a reprezentantului acestuia.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci se
constatd ca participantului la proces nu i s-au comunicat cererea de apel, probele
noi si referintele, instanta de apel dispune amanarea procesului.

Astfel, Colegiul observa ca prin incheierea din 9 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a primit spre examinarea cererea de apel depusa de Chiril Botu
impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
intentat procedura de apel si s-a stabilit sedinta privind examinarea apelului pentru
11 februarie 2020, ora 11:00 (vol. I, f.d. 108).

Potrivit ,,Confirmarii” (vol. I, f.d. 212), sedinta de judecata stabilita pentru 11
februarie 2020 a fost transferata pentru 12 februarie 2020, ora 11:00.

Despre acest fapt avocatul Stela Lefter a fost anuntata telefonic, insa aceasta a
comunicat grefierului despre imposibilitatea prezentarii la sedinta stabilita, in
legdtura cu participarea in cadrul altui proces ce se va desfasura in Romania.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca apelul a fost
judecat intr-o singura sedinta, in lipsa partilor, care nu s-au prezentat la proces.

Desi, instanta de apel a indicat ca procedura legala de instiintare a apelantului
Chiril Botu despre data, ora si locul judecdrii cauzei in ordine de apel, a fost



respectata, la materialele cauzei lipseste o confirmare in sensul prevederilor art.
105 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Deci apelantul Chiril Botu nu a fost citat s-au instiintat despre schimbarea
zilei sedintei de examinare a cauzei, care initial a fost numita pentru 11 februarie
2020 si ulterior transferatd pentru 12 februarie 2020.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat posibila examinarea cauzei n
lipsa participantilor la proces, judecand apelul in fond.

Sub acest aspect, in speta se constatd ca, prin examinarea apelului in lipsa
apelantului, care nu a fost instiintat in mod legal despre schimbarea zilei de
desfasurare a sedintei de judecata, precum si in lipsa reprezentantului acestuia,
avocatul Stela Lefter, care a anuntat despre imposibilitatea participarii la sedinta
transferata pentru 12 februarie 2020, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea
in drepturi a participatilor la proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare si, astfel, a admis incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In consecintd, Colegiul noteazi ci instanta de apel nu a garantat
apelatului/parat posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecata, de a participa la
dezbaterile judiciare, de a da explicatii pe cazul dat si de a inainta obiectii, dupa
caz, in sensul prevederilor art. 56, art. 382 si art. 384 din Codul de procedura
civila.

In acest sens, jurisprudenta CtEDO accentueazi necesitatea acordarii
posibilitatii justitiabililor de a-si pleda cauza cu eficienta dorita.

Aditional, Colegiul accentueazd ca procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in
proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, reprezinta o notiune vasta, care
inglobeaza garantii procedurale de care se bucurd orice persoanda in vederea
valorificarii drepturilor si libertatilor sale.

Contradictorialitatea procedurii este esentiala pentru respectarea exigentelor
unui proces echitabil, or, se poate deduce ca contradictorialitatea procedurii nu
reprezintd decat un aspect particular al egalitatii armelor, egalitate care implica
dreptul de a avea acces la dosar, de a fi prezent la propriul proces, administrarea
echitabila a probelor, etc.

Avand in vedere ca o procedura contradictorie presupune dreptul partilor de a
disputa orice act, proba sau observatie prezentate judecatorului si care pot influenta
decizia acestuia, este necesara asigurarea accesului la dosarul cauzei, dreptul
partilor de a fi prezente la propriul proces, dreptul acestora de a
discuta/explica/combate pozitia partii oponente.

In jurisprudenta sa, CtEDO a punctat ci citarea necorespunzitoare a partilor
de a participa la judecarea cauzei, a dus la incdlcarea articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea mutatis mutandis Russu vs. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13
noiembrie 2008; Godorozea vs. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 6 octombrie 2009 si
Rassohin vs. Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).



Subsecvent Colegiul noteaza cd prin examinarea cauzei in ordine de apel in
lipsa apelantului/parat a fost incalcat si dreptul la aparare, garantat de art. 26
Constitutie, care reprezinta principala garantie a unui proces echitabil, fara de care
transarea litigiului in mod judicios nu ar fi posibila.

Coroborand circumstantele ce preced, avand in vedere examinarea cauzei in
ordine de apel in lipsa participantilor la proces, Colegiul conchide ca partea
apelanta a fost lipsita de dreptul de a beneficia de un proces echitabil, or, in recurs
s-a confirmat ca apelantul Chiril Botu si avocatul Stela Lefter nu au fost citati in
modul corespunzitor la sedinta din 12 februarie 2020.

Distinct de motivul de casare retinut mai sus, Colegiul retine ca potrivit art.
118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei Sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald i intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

La randul sdu, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Iar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Codul de
procedura civild, decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in
urma examindrii apelului. In cazul respingerii apelului, instanta de apel este
obligata sd indice in decizie motivele respingerii.

Astfel, Colegiul noteaza cd legea procesuald consacrd principiul general
conform cdrui orice hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in



interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Motivarea este un element esential al hotdrarii judecdtoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotérare.

Omiterea aspectului dat constituie o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza oricarei persoane dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

In prezenta cauzi, Colegiul constatdi ca contrar prevederilor legale sus
retinute, solutia adoptata de catre instanta de apel nu satisface criteriile legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza nici
0 concluzie asupra exceptiei de tardivitate, invocata de avocatul Stela Lefter, care a
solicitat respingerea actiuni ca fiind tardiva (vol. I, f.d. 162-163).

Astfel, coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivare ampla asupra
tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune.

Colegiul reitereazd ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului
declarat de avocatul Stela Lefter in numele si interesele lui Chiril Botu, casarii
deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterii cauzei spre
rejudecare in instanta apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Stela Lefter in numele si interesele lui
Chiril Botu.
Se caseaza integral decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lulia
Ciobanu 1mpotriva Chiril Botu cu privire la recunoasterea dreptului de
coproprietate si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, se trimite spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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