Dosarul nr. 2rc-66/20
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Cabinetul avocatului ,,Gotonoga
Sergiu”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul
municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau Tmpotriva Societatii
pe actiuni ,,Speranta-Unic”, Societdtii comerciale ,,Fruits&Frends” societate cu
raspundere limitatd, Societdtii comerciale ,,Axonico” societate cu raspundere
limitatd, Societdtii comerciale ,,Dalisa Exim” societate cu raspundere limitata,
Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si Societdtii comerciale ,,Colend”
societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea si declararea nulitatii contractelor de locatiune, declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare, evacuarea din bunurile imobile, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cabinetul
avocatului ,,Gotonoga Sergiu”,

constata:

La data de 04 decembrie 2014 Consiliul municipal Chisinau si Primarul
general al mun. Chisindu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,wSperanta-Unic”, SC ,,Fruits&Friends” SRL, SC ,,Axonico” SRL, SC ,,Dalisa Exim”
SRL, Cabinetului avocatului ,,Gotonoga Sergiu” si SC ,,Colend” SRL, intervenient
accesoriu OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la constatarea si declararea
nulitatii contractelor de locatiune, declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumpadrare, eliberarea bunurile imobile, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Prin hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
actiunea depusd de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
mun.Chisindu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu,
reprezentati de catre Daniela Levco si a fost mentinuta hotararea primei instante.



Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
mun.Chisindu, reprezentati de catre Daniela Levco, a fost casatd integral decizia
instantei de apel si a fost trimisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun.Chisindu,
reprezentati de catre Daniela Levco, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, au fost anulate
contractul de locatiune nr. 03/2014 din 03 martie 2014 a incdperii din XXXX, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si Cabinetul avocatului ,,Gotonoga
Sergiu”, contractul de locatiune nr. 05/2014 din 07 martie 2014 a incaperii din XXXX,
incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,,Dalisa Exim” SRL
si contractul de locatiune nr. 04/2014 din 04 martie 2014 a Incaperii din XXXX,
incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare si SC ,,Fruits&Friends”
SRL, a fost evacuat Cabinetul avocatului ,,Gotonoga Sergiu” din incaperea din XXXX,
fara acordarea altei incaperi, a fost evacuatd SC ,,Dalisa Exim” SRL din incaperea
din xxxx, fara acordarea altei incaperi si a fost evacuata SC ,,Fruits&Friends” SRL
din Incdperea din XXXX, fard acordarea altei incaperi. Cerintele cu privire la anularea
contractului de locatiune nr. 02/2014 din 10 februarie 2014 a incaperii din XXXX,
incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”, in proces de lichidare, si SC ,,Axonico” SRL si
a contractului de locatiune nr. 01/2014 din 19 decembrie 2013 a incaperii din XXXX,
incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si i1 ,Dan-Turcan Lidia” au fost respinse ca fiind
depuse cu omiterea termenului de prescriptie. In rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de cdtre Consiliul municipal Chisinau
st Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentati de catre Daniela Levco,
SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentata de catre avocatul Vitalie Zama, Cabinetul
avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga si SC
., Fruits&Frends” SRL.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Cabinetul avocatului
,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre avocatul Sergiu Gotonoga, SC ,,Dalisa
Exim” SRL, reprezentatd de catre avocatul Vitalie Zama, Consiliul municipal
Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentati de catre Daniela
Levco.

La data de 04 iulie 2019 CA ,,Gotonoga Sergiu” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al revizuirii prevederile
art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat ca, la data de 08 aprilie 2019 Consiliul municipal Chisinau a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.



A sustinut ca, prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a
fost recunoscut dreptul CA ,,Gotonoga Sergiu” la privatizarea incaperilor nelocuibile
din xxxx in baza contractului de locatiune nr.03/2014 din 03 martie 2014, incheiat
intre SA ,,Speranta-Unic” si CA ,,Gotonoga Sergiu”.

A afirmat cd, in urma verificarii legalitatii contractului de locatiune
nr.03/2014 din 03 martie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si CA ,,Gotonoga
Sergiu”, instanta de judecata a constatat-o, adoptand solutia privind urmarile juridice
ale legalitatii contractului — dreptul la privatizare.

A relevat ca, ulterior finalizarii procesului indicat, prin decizia din 23 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulat contractul de locatiune nr. 03/2014 din
03 martie 2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si CA ,,Gotonoga Sergiu”.

A invocat ca, desi a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, total neasteptat si necunoscut
anterior s-a dovedit ca, decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de fapt,
constituie un recurs deghizat la solutiile definitive si irevocabile date anterior de
instantele de judecata. Or, nemijlocit in cererea sa de revizuire, Consiliul municipal
Chisindu a invocat ingerinta directa, dar total nejustificatd a deciziei din 23 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu in solutiile finale si irevocabile date in decizia din 21
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, fiind elucidata legédtura directd intre
aceste 2 dosare.

A declarat ca, incélcarea principiului securitatii raportului juridic, manifestata
prin aceea ca, solutiile judiciare definitive, date prin hotararea din 16 iulie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, decizia din 21 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost lipsite de
puterea lucrului judecat.

Prin incheierea din 30 i1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cabinetul avocatului
,,Gotonoga Sergiu”.

La 11 martie 2020 CA ,,Gotonoga Sergiu” a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii contestate si emiterea uni noi incheieri cu
privire la admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea contestati este neintemeiata.

A mentionat cd, prin hotararea din 16 iulie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu a fost recunoscut dreptul CA ,,Gotonoga Sergiu” la privatizarea
incaperilor nelocative din XXXX 1n baza contractelor de locatiune, iar prin decizia din
21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost mentinutd hotararea primei
instante.

A afirmat cd, prin incheierile din 03 februarie 2016 s1 16 martie 2016
recursurile au fost declarate inadmisibile.

A relevat ca, la 04 decembrie 2014, paralel cu dosarul de baza, Consiliul
municipal Chisindu a depus cerere de chemare in judecata cu privire la declararea
nulitatii contractelor de locatiune semnate de Ca ,,Gotonoga Sergiu”.

A notat cd, prin hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau actiunea depusa de catre Consiliul municipal Chisinau a fost respinsa,



iar prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotdrarea primei instante si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea
partiald a actiunii.

A specificat ca, prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie au fost declarate au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de
catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu,
reprezentati de catre Daniela Levco, SC ,,Dalisa Exim” SRL, reprezentatd de catre
avocatul Vitalie Zama, Cabinetul avocatului ,,Gotonoga Sergiu”, reprezentat de catre
avocatul Sergiu Gotonoga si SC ,,Fruits&Frends” SRL.

A invocat ca, la 08 aprilie 2019 Consiliul municipal Chisinau a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, iar
prin Incheierea din 23 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Consiliul municipal Chisinau si a fost casata
decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, fiind luata ca baza decizia
din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A mai invocat cd, prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost admis apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, a fost
casata hotararea primei instante si a fost emisd o noua hotdrare cu privire la
respingerea actiunii.

A declarat ca, setul paralel de proceduri, soldat cu decizia din 23 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a derulat ilegal, avand drept scop redeschiderea procedurii
definitive si irevocabile, fapt confirmat prin depunerea la 08 aprilie 2019 a cererii de
revizuire de catre Consiliul municipal Chisindu.

A considerat cd, sunt total combatute afirmatiile instantei de apel, expuse in
decizia din 23 mai 2018, precum ca, seturile de proceduri descrise au obiecte de
examinare diferite.

A sustinut ca, incheierea contestata este total nemotivata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 03 februarie 2020 Curtea de Apel
Chisindu a expediat n adresa partilor copia incheierii contestate, insa la materialele
dosarului lipsesc date, care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat de catre 11 martie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecats, dupi
examinarea cererii de revizuire, emite Tncheiere de respingere a cererii de revizuire



ca fiind inadmisibila in cazul in care cererea de revizuire contravine prevederilor
art. 451 CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 04 iulie 2019 CA ,,Gotonoga Sergiu”
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de apel, invocand drept temei
al declararii revizuirii art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

La caz, se retine ca, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca,
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire si fi existat obiectiv pana
la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, Curtea de Apel Chisindu, examinand cererea de
revizuire, justificat a conchis ca, circumstantele invocate de catre CA ,,Gotonoga
Sergiu” nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC. Or, argumentele
invocate de catre CA ,,Gotonoga Sergiu” in sustinerea cererii de revizuire se refera
la dezacordul acestuia cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevda ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 in cazul Pirnau si altii contra Moldovei, in
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care consta in
faptul ca, nici una dintre parti nu are dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si obligatorie doar cu scopul reexaminarii cauzei si adoptarii
unei noi hotarari pe marginea acesteia. Competenta instantelor judecatoresti
superioare de revizuire trebuie sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
apreciata ca un recurs deghizat. O abatere de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand apare necesitatea in virtutea circumstantelor de un caracter
substantial si obligatoriu.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisindau



temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusd de catre CA ,,Gotonoga
Sergiu” ca fiind inadmisibild, iar recurentul nu a invocat in recurs nici un argument,
ce ar rasturna concluzia Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
contestata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cabinetul avocatului ,,Gotonoga
Sergiu”.

Se mentine incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul municipal
Chisinau si Primarul general al municipiului Chisindu impotriva Societétii pe actiuni
»dperanta-Unic”, Societdtii comerciale ,,Fruits&Frends” societate cu raspundere
limitata, Societatii comerciale ,,Axonico” societate cu raspundere limitata, Societatii
comerciale ,,Dalisa Exim” societate cu raspundere limitata, Cabinetului avocatului
,Gotonoga Sergiu” si Societatii comerciale ,,Colend” societate cu raspundere
limitata, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea si
declararea nulitatii contractelor de locatiune, declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare, evacuarea din bunurile imobile, radierea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



