Dosarul nr. 2r-131/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Elena Craciun, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Cebacot” impotriva Elenei Craciun cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc si
impotriva incheierii din 13 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc, impotriva hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 25 iunie 2018, SRL ,,Cebacot” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Craciun cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin decizia coordonatorului Oficiului teritorial Chisindu al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatda de Stat nr. 0909/ACC din 07 iunie 2019, la
solicitarea instantei de fond in conformitate cu art. 77 lit. a) din Codul de procedura
civila, avocatul Valentin Fediuc a fost imputernicit sa acorde asistenta juridica Elenei
Craciun (f.d.88-89).

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusda de SRL ,,Cebacot” si a fost incasatd din contul Elenei
Craciun in beneficiul SRL ,,Cebacot” suma de 10 228,74 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 307 de lei cu titlu de taxa de stat, 4000 de lei — cheltuieli de asistenta
juridica, 176 de lei — cheltuieli de citare, in total 14 711, 74 de lei.

La data de 30 septembrie 2019 Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc a declarat apel motivat impotriva hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat, ca fiind neintemeiata, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc si s-a
comunicat apelantei si reprezentantului ei ca necesita sa prezinte dovada de plata a taxei
de stat la depunerea apelului in marime de 230,25 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheiere, in caz contrar cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 13 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, din motivul
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 05 februarie 2020 Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc a
declarat recurs impotriva incheierilor din 19 noiembrie 2019 si 13 ianuarie 2020 ale
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor contestate
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat dezacordul cu
incheierile constate.

Considerda ca desemnarea lui in calitate de avocat din oficiu nu a avut niciun
temei legal, deoarece la materialele cauzei se confin acte care confirma inregistrarea
Elenei Craciun cu viza de domiciliu in Republica Moldova, precum si dovada citarii
legale a ultimelt, prin citare publica.

A sustinut cd instanta de apel, cunoscand despre neparticiparea recurentei in
prima instantd si reprezentarea acesteia de avocatul caruia nu i s-au acordat
imputerniciri §i care nici nu o cunoaste, precum si despre faptul ca incheierea din 19
noiembrie 2019 nu i-a fost adusa la cunostintd, nu a avut temei sa constate ca Elena
Craciun s-ar face de vina de neexecutarea incheierii date. Mai mult ca atat, instanta de
apel nu a constatat temeiul obligatiei avocatului din oficiu de a suporta cheltuielile de
plata a taxei de stat in locul apelantei.

A indicat ca repararea erorii judiciare este posibild, prin admiterea spre examinare
a apelului declarat de avocatul din oficiu cu scutirea lui (nu a apelantei) de plata taxei de
stat Tn baza art. 85 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila ca exponent al CNAJGS.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 13 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata partilor prin posta la 13 ianuarie 2020 (f.d. 199), insa
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat de Elena Craciun, reprezentatd de avocatul Valentin
Fediuc la 05 februarie 2020, este in termen.

La data de 17 februarie 2020, in adresa intimatei SRL ,Cebacot” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de Elena Craciun, reprezentata de
avocatul Valentin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.
208), fiind receptionata la 19 februarie 2020 (f.d. 210).



Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a Incheierilor contestate si
solutionarea prin decizie a problemei respective, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema
respectiva.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita
de catre judecator (de cdtre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Prevederi similare se regasesc si in art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992.

Din materialul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 07 mai 2019,
prima instantd a solicitat acordarea asistentei juridice garantate de stat pentru parata
Elena Craciun, deoarece toate citatiile expediate la domiciliul acesteia indicat in
Registrul de stat al populatiei, au fost returnate instantei cu mentiunile ,,Nereclamat™ si
,,2Adresa incompletda” (f.d. 88).

Prin decizia coordonatorului Oficiului teritorial Chisinau al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat nr. 0909/ACC din 07 iunie 2019, avocatul
Valentin Fediuc a fost imputernicit sa acorde asistenta juridicd Elenei Craciun in
prezenta cauza civila (f.d. 89).

Astfel, potrivit proceselor-verbale ale sedintei de judecata, la examinarea cauzei
in prima instantd a participat avocatul Valentin Fediuc, parata Elena Craciun
neprezentandu-se la nicio sedinta de judecata.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Cebacot” s1 a fost incasatda din contul lui Elena
Craciun 1n beneficiul SRL ,,Cebacot” suma de 10 228,74 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 307 de lei cu titlu de taxa de stat, 4000 de lei — cheltuieli de asistenta
juridica, 176 de lei — cheltuieli de citare, in total 14 711, 74 de lei.

La data de 30 septembrie 2019 avocatul Valentin Fediuc a declarat in interesele
Elenei Craciun apel motivat impotriva hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa (f.d. 172-174).

In motivarea cererii de scutire s-a invocat ci apelanta este scutitd prin lege de



plata taxei de stat, deoarece litigiul este unul de munca. De asemeneca, avocatul a
mentionat cad nu cunoaste locul de aflare al Elenei Craciun, personal nu a vazut-0
niciodatd si dat fiind faptul cd aceasta nu a participat la examinarea cauzei in prima
intermediul avocatului din oficiu.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat, ca fiind neintemeiata, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc si s-a
comunicat apelantei si reprezentantului ei ca necesita sa prezinte dovada de plata a taxei
de stat la depunerea apelului in marime de 230,25 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheiere, in caz contrar cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Instanta de apel a invocat ca reprezentantul apelantei nu a prezentat probe ce ar
dovedi ca Elena Craciun nu dispune de mijloace banesti, venituri, bunuri materiale ce ar
putea fi utilizate in vederea acumuldrii sumei necesare pentru achitarea taxei de stat.
Astfel, in opinia instantei de apel, circumstantele mentionate in cererea de scutire de
plata taxei de stat, nu pot constitui temei pentru admiterea acesteia, deoarece nu a fost
demonstrata situatia financiara precard a apelantei, ce ar servi drept temei pentru
scutirea integrala de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Copia incheierii din 19 noiembrie 2019 a instantei de apel a fost expediata in
adresa Elenei Craciun si a avocatului Valentin Fediuc (f.d. 190), fiind receptionatd de
catre avocat la data de 02 decembrie 2019, conform semnaturii pe avizul de receptie
(f.d. 193). Plicul cu avizul recomandat expediat Elenei Craciun, la domiciliul acesteia
inregistrat in Registrul de stat al populatiei (f.d. 92), a fost returnat instantei de apel cu
mentiunea ,,Adresa incompleta” (f.d. 191-92).

In termenul stabilit de instanta de apel, nu a fost prezentata dovada achitarii taxei
de stat.

Astfel, prin incheierea din 13 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, din
motivul c¢d apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca
instanta de apel gresit a respins cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, din urmatoarele motive.

Dupa cum a fost constatat supra, recurenta Elena Craciun nu a participat la
examinarea prezentei cauze, toate scrisorile expediate la domiciliul acesteia fiind
restituite instantei de judecata, considerent din care a fost desemnat avocatul din oficiu,
pentru a nu-i fi ingradit dreptul la un proces echitabil.

Instanta de apel, la examinarea cererii de scutire de plata taxei de stat, nu a
apreciat acest aspect, iar aceasta omisiune aduce atingere esentei dreptului recurentei de
a avea acces liber la instanta civila si a dreptului la un proces echitabil, or, Elena
Craciun nu cunoaste despre examinarea prezentului litigiu, iar avocatul nu poate fi
obligat sa achite taxa de stat pentru clientul sau, cu atdt mai mult ca nici nu poate



comunica cu acesta, necunoscand locul aflarii lui si datele de contact, pentru a-1 informa
despre necesitatea achitarii taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs considera justificata critica adusa in cererea de recurs,
iar solutia instantei de apel de a respinge cererea de scutire de plata taxei de stat si a
restitui apelul pentru neachitarea acesteia, una neintemeiatd si care urmeaza a fi
apreciata ca o limitare a dreptului apelantei la justitie.

in conditiile respective, neinliturarea neajunsului cererii de apel nu este
imputabil apelantei Elena Craciun, iar prin restituirea cererii de apel s-ar putea infrange
principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la
procedurd civild, care statueaza expres ca, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
apdrare, ceea ce este inadmisibil.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierilor
contestate, or, mentinerea acestora in conditiile sus-enuntate, nu ar constitui pentru
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierile contestate nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura
contradictorie §i egalitatea armelor ale partilor litigante.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sdu, astfel Incat intre parti sa se mentind un echilibru corect. Aceste principii
includ si dreptul partii de a fi reprezentata in proces de cdtre o persoana calificatd in
domeniul dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuald nationald declarda acest
drept.

In consecinti, constatarea instantei de apel precum ca, apelanta Elena Criciun nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta restituind
cererea de apel, in conditiile in care neinldturarea neajunsului nu este imputabila
apelantei, poate fi calificata ca o ingradire a accesului la justitic a acesteia, garantat de
prevederile art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 din Codul de procedura civila, conform
carora orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In aceste circumstante, instanta de recurs considera ca Elena Criciun urmeazi a fi
scutita integral de plata taxei de stat la depunerea apelului in suma de 230,25 de lei.

Totodata, avand in vedere faptul ca la 30 septembrie 2019 avocatul Valentin
Fediuc a depus cerere de apel motivatd, apelul intrunind astfel toate exigentele
prevazute de lege, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau pentru examinarea in fond a cererii de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierile din 19 noiembrie 2019 si 13 ianuarie 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau si de a emite o noud hotarare sub forma de incheiere privind admiterea cererii
de scutire de plata taxei de stat la depunerea apelului, cu scutirea integrala a Elenei
Craciun de plata taxei de stat in marime de 230,25 de lei si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea in fond
a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Elena Craciun, reprezentatd de avocatul
Valentin Fediuc.

Se caseaza integral incheierile din 19 noiembrie 2019 si 13 ianuarie 2020 ale
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cebacot” impotriva Elenei Craciun cu privire la
repararea prejudiciului material si se emite o noua hotarare sub forma de incheiere,
prin care:

Se admite cererea cu privire la scutireca de plata taxei de stat depusa de
reprezentantul apelantei Elena Craciun, avocatul Valentin Fediuc.

Se scuteste Elena Craciun de plata taxei de stat in marime de 230,25 (doua sute
treizeci, 25) de lei pentru cererea de apel.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cebacot” impotriva Elenei Craciun cu privire la repararea
prejudiciului material, se restituie spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata, pentru examinarea in fond a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



