Dosarul nr. 2ra-953/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Cravet)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Corina Samson, reprezentata
de avocatul Virgiliu Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Corina Samson
impotriva lui Veaceslav Samson, intervenient accesoriu Directia Asistentd Socialad
si Protectia Familiei Drochia cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 23 mai 2018, Corina Samson a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Samson, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald
si Protectia Familiei Drochia, prin care a solicitat decdderea din drepturile
parintesti a lui Veaceslav Samson fata de copilul minor, XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17 aprilie 2010 partile au incheiat
casatoria, iar la data de XXXXX s-a nascut fiica XXXXX.

Reclamanta a specificat ca relatiile familiare s-au inrautatit pana la nasterea
copilului, deoarece paratul ducea un mod de viata privat, pleca si venea in familie
cand dorea. Relatiile s-au destramat definitiv dupa organizarea cumadtriei copilului.

A specificat ca prin hotararea Judecatoriei Drochia din 13 noiembrie 2014
casatoria a fost desfacuta si a fost stabilit domiciliul copilului cu mama, iar din
contul paratului in beneficiul reclamantei s-a dispus incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor in suma baneasca fixa de 850 de lei lunar.

Totodata, reclamanta a invederat ca dupd destramarea familiei paratul nu a
mai vizitat copilul si a achitat pensie de intretinere a copilului minor aproximativ 6
luni, apoi a initiat un proces civil patrimonial prin care a revindecat investitii in
gospodaria parintilor reclamantei si partajul bunurilor mobile, actionandu-i si pe ei
in judecatda. Drept urmare, pentru a exclude parintii din inconvenientele judiciare,
reclamanta a incheiat cu paratul o tranzactie de Tmpdcare, in rezultatul careia



paratul a refuzat la pretentiile patrimoniale, iar costul acestora a fost calculat in
contul pensiei de intretinere a copilului.

A mentionat cd inca din anul 2015 paratul a refuzat acordarea oricarui sprijin
material copilului sdu, peste obligatiile stinse prin incheierea de aprobare a
tranzactiei de impacare din 14 aprilie 2015, mai mult nu s-a interesat nici chiar de
sanatatea copilului, detinand drepturile parintesti doar declarativ, nu se afla in
preajma lui, nu participa in nici un mod la educarea fiicei, de asemenea, paratul
nici macar nu a telefonat copilul de ziua de nastere, sau cu ocazia altor evenimente
importante din viata copilului.

Reclamanta a afirmat ca conform raportului de constatare a Serviciului de
asistenta psihopedagogica din 23 mai 2018, in acceptiunea copilului tatal nu este
considerat membru al familiei, fetita nu-1 cunoaste, nu l-a vazut niciodata, el nu a
venit la ziua ei de nastere acolo unde au fost prezente toate rudele.

A mentionat cd de educatia copilului si intretinerea se preocupa doar ea,
specificand ca munceste oficial in Italia, unde beneficiaza de un salariu decent, iar
in absenta sa, drepturile de tutore asupra copilului le exercitd mama acesteia,
Rotari Silvia.

Reclamanta a considerat ca mentinerea calitatii de parinte intr-o maniera doar
declarativa prejudiciaza interesele copilului, care devenind major si posedand
capacitate deplind de exercitiu va fi obligat prin lege sa acorde intretinere materiala
parintelui sau nevoias, care actualmente este departe de onorarea unor asemenea
obligatii in raport cu copilul sau. Totodata lipsa continua a tatalui si ne dorinta lui
de a participa la educarea copilului, creeazad dificultate atunci cand autoritatile cer
sd fie luate hotdrari de ambii parinti in chestiuni ce tin de interesul suprem al
copilului, realizarea drepturilor parintesti fiind posibild doar la interpretarea
mamei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07 martie 2019
actiunea Tnaintatd de Corina Samson a fost respinsa.

Invocand netemeinica hotararii primei instante, la 11 martie 2018 si 20 iunie
2019, Corina Samson a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea integrala
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Corina Samson si reprezentantul acesteia, avocatul Virgiliu Rusu, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07 martie 2019, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Corina Samson impotriva
lui Veaceslav Samson, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Drochia cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 48 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 58, 67, 68, 74 din Codul familiei, a considerat neintemeiat
apelul declarat, concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei instante.

Colegiul civil a invederat ca principiul interesului superior al copilului
reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar
implementarea lui — o obligatie de prim ordin pentru statele membre care au
ratificat-o. Conform art. 3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la
drepturile copilului, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile



de asistenta sociala publice sau private, de instantele judecdtoresti, autoritatile
administrative sau organele legislative, interesele copilului vor prevala.

Retinand prevederile art. 67 din Codul familiei, Colegiul a mentionat ca
acesta expres prevede cazurile In care parintii pot fi decazuti din drepturile
parintesti. In sensul normei enuntate se va tine cont de faptul ca, decdderea din
drepturile parintesti este o sanctiune care poate fi aplicata fata de parintii care din
culpa grava nu-si indeplinesc obligatiunile fatd de copii sau fac abuz de drepturile
parintesti.

Totodata, Colegiul a considerat necesar a preciza si faptul cd neexercitarea
corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sd aiba o anumita gravitate pentru a
atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice atitudine sau comportament
necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile parintesti.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci interesul copilului trebuie sa primeze
fata de orice alte considerente, motiv pentru care numai un comportament parintesc
nedemn poate priva persoana, in interesul superior al copilului, de drepturile sale
parintesti (hotdrarea CEDO din 28 septembrie 2004, cauza Sabou si Pircalob c.
Romaniet).

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca decaderea din drepturile parintesti
conform art. 67 Codul familiei este sanctiunea cea mai grava prevazuta, care se
aplica in situatii exceptionale, cand nu mai exista nici o perspectiva de remediere a
relatiilor dintre parinte si copil, cand relatia dintre acestia ar pune in pericol sporit
copilul, ar crea obstacole serioase dezvoltarii psihice si fizice a copilului, respectiv,
decdderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica, ea necesita a fi
aplicata fata de parinti numai dupd ce se va constata ca alte masuri luate fata de
parintii ce nu-si onoreaza obligatiile nu au dat nici un efect.

De altfel, Colegiul a specificat ca apelanta nu a confirmat prin probe
plauzibile eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti a intimatului, inclusiv
de la plata pensiei de intretinere. Eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti
presupune neexecutarea obligatiilor parintesti intentionat.

Ce tine de Avizul Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia
privind decaderea din drepturile parintesti a lui Veaceslav Samson in privinta
copilului minor XXXXX, Colegiul I-a considerat ca fiind irelevant, in cazul in care
dupa cum rezultd din Avizul nominalizat la data de 04 septembrie 2018 intimatul
Veaceslav Samson personal s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat stabilirea
unui grafic de intrevedere cu copilul minor, fapt ce confirma ca intimatul doreste
sa participe la educarea copilului sdu minor.

La caz, Colegiul a mai retinut ca lipsirea intimatului de drepturile parintesti
fara motive temeinic justificate, care sunt expres prevazute de lege, ar constitui in
sine 0 lezare a dreptului intimatului la respectarea vietii private si de familie,
garantat de Constitutia RM.

La 27 decembrie 2019, Corina Samson, reprezentata de avocatul Virgiliu
Rusu, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instantele de judecatd au interpretat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,



precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 01 octombrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 01 noiembrie 2019 (f.d. 147), receptionata
de recurentd la data de 07 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 152).

Astfel, recursul declarat la 27 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 01 iunie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-953/20, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d.
174).

Conform avizelor de receptie, copia recursului a fost receptionata la 09 iunie
2020 de catre intimatul Veaceslav Samson (f.d. 175) si la 05 iunie 2020 de Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia (f.d. 176), ultima depunand la 29
iunie 2020, prin intermediul postei electronice, referintd, prin care si-a expus
opinia vis-a-vis de recursul declarat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de
procedura civild, pana la data judecarii recursului nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Corina Samson, reprezentata de
avocatul Virgiliu Rusu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei



sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Corina Samson, reprezentata
de avocatul Virgiliu Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Corina Samson, reprezentata de avocatul Virgiliu
Rusu, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Corina Samson, reprezentata de
avocatul Virgiliu Rusu, impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



