Dosarul nr. 2ra-961/2020

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. V.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, V.Clima, G.Daschevici)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de petitionarul
Vasilachi Oleg, persoana interesata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
privind constatarea faptului inregistrarii nastertii,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iulie 2019 Vasilachi Oleg a inaintat instantei de judecata o cerere prin
care a solicitat constatarea faptului cu valoare juridica - constatarea faptului nasterii
(f.d. 6).

In motivarea cererii, petitionarul a indicat ca soliciti instantei de judecati de a
constata faptul nasterii sale ca fiind data de xxxxx, deoarece certificatul de nastere
prin care se confirma faptul ca acesta s-a nascut la data respectiva, lipseste in arhiva,
fapt confirmat prin raspunsul primit pe cererea depusa la biroul organului de stare
civila din Ungheni la data de 10.04.2019, la fel si prin Avizul privind imposibilitatea
reconstituirii actului de stare civila in procedura administrativa eliberat de catre SSC
Ungheni la data de 21.06.2019.

A mentionat petitionarul cd la moment, intocmind actele de redobandire a
cetdteniei romanesti, din cauza lipsei acestui act intampind dificultati, iar pentru
reconstituirea lui nu are o alta posibilitate decat constatarea faptului nasterii sale prin
hotararea instantei de judecata.

A declarat ca s-a ndscut la XXxxX, ce se confirma prin urmatoarele acte:
buletinul de identitate cu seria xxxxXx, eliberat de of. 36 la data de 24.07.2007,
certificatul de nastere (tip sovietic) cu seria XXxXX, eliberat de catre Primaria Cetireni
la data de 14.01.1970, diploma de studii superioare, cererea si avizul privind refuzul
reconstituirii actului de stare civild eliberat de catre OSC Ungheni la data de
21.06.2016.



A solicitat petitionarul constatarea faptului nasterii sale — Vasilachi Oleg, ca
fiind xxxxx in s. Untesti, raionul Ungheni.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, Vasilachi Oleg a inaintat o cerere de
concretizare, solicitand constatarea faptului inregistrarii nasterii (f.d. 32-33).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni sediul central din 13 septembrie 2019,
cererea inaintatd de Vasilachi Oleg a fost admisa, fiind constatat faptul inregistrarii
nasterii petitionarului Vasilachi Oleg, la data de XXXXX, in satul XXXxX, tata —
Vasilachi Vasile, mama — Vasilachi Elena (f.d. 38).

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererae
de apel declarata de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut
hotérarea Judecatoriei Ungheni, sediul central din 13 septembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conformt art. 12 alin. (1) al
Legii privind actele de stare civild, nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, inregistrarea
nasterii se dovedeste prin certificatele de stare civila eliberate pe baza actelor de
stare civila intocmite Tn modul prevazut de prezenta lege, precum si cu actele de
stare civila propriuzise, cu copiile sau extrasele de pe acestea.

In conformitate cu art. 20 alin. (2) al Legii privind actele de stare civila, in lipsa
actelor prevazute la alin. (1), inregistrarea nasterii copilului se face pe baza hotaririi
instantei judecatoresti privind stabilirea faptului nasterii copilului de catre o femeie
concreta.

Instanta de apel a relatat ca prima instanta corect a stabilit ca cererea inaintata
de Vasilache Oleg este bazata pe suport legal, fiind corect dispusa admiterca
acesteia. Or, actele prezentate de petitionar confirma faptul cd dinsul sa nascut
XXXXX, in satul XXxXxX, iar conform datelor din pagina SIC ,,Acces-Web” se atesta ca
parintii acestuia sunt: tata - Vasilachi Vasile, mama — Vasilachi Elena. Prin urmare,
acel fapt ca in registrele de stare civild lipseste informatia despre inregistrarea
nasterii petitionarului Vasilachi Oleg, nu poate fi imputat ultimului.

Instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul apelului, ca in circumstantele
in care actul de stare civild nu a fost inregistrat, este posibild doar constatarea
faptului nasterii persoanei de cdtre o femeie concretd si nicidecum constatarea
inregistrarii actului de nastere pe numele lui Vasilachi Oleg, de la parinti Vasilachi
Vasile si Vasilachi Elena. Or, apelantul nu a tinut cont de Hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 07.07.2008 ,,Privind practica judiciard cu privire la
constatarea faptelor care au valoare juridica si declararea persoanei disparuta fara
urma sau decedatd”, si anume pct. 47, in care este indicat cd, la examinarea cauzelor
despre constatarea inregistrarii nasterii, adoptiei, casatoriei, divorfului si decesului
(art. 281 alin. (2) lit. c) Cod de procedura civild) este necesar sa se tina cont de faptul
ca instanta judecatoreasca constatd nu evenimentele care au avut loc, ci faptele
inregistrarii lor in organele respective.

La 04 mai 2020, prin intermediul oficiului postal Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.



Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chigindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 februarie 2020 si
a expediat decizia participantilor la proces la 25 martie 2020 (f.d.77), prin posta
electronica. Astfel, cererea de recurs declarata la 04 mai 2020 de catre Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”’este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01 iunie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.90), iar potrivit avizului de receptie recursul a
fost receptionat de catre avocatul Lupu Vasile in interesul intimatului Vasilachi Oleg
la 05 iunie 2020 (f.d.91) si de Vasilachi Oleg la 12 iunie 2020 (f.d.92).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



