Dosarul nr. 2ra-960/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Coroma,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Coroma
impotriva Iui Leonid Cojuhari, Petru Popescu, intervenient accesoriu Radu
Bordeianu cu privire la atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator ce rezulta
din contractul de vanzare-cumpdarare, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 mai 2017, Oleg Coroma a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Leonid Cojuhari, Petru Popescu solicitand atribuirea drepturilor si obligatiilor de
cumparator ce reies din contractul de vanzare-cumparare nr. 3-538 din 18 aprilie
1995 incheiat intre Leonid Cojuhari si Petru Popescu, incasarea cheltuielilor de
judecatd, concretizata ulterior suma de 100 de lei pentru taxa de stat si suma de 950
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in anul 1994 a devenit
proprietar asupra a 1/6 cota-parte ideala, din casa de locuit din str. XXXXX, nr. 106,
mun. Chisinau, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 23 decembrie
1994, cu inregistrarea dreptului de proprietate, la organul competent la data de 26
lanuarie 1995.

Totodata, a indicat cd Leonid Cojuhari a devenit proprietar la 1/6 cota-parte
ideala din casa de locuit din str. XXXXX, nr.106, mun. Chisindu, in temeiul
contractului de vanzare- cumparare nr. 5-539 din 01 septembrie 1993, autentificat la
BNS nr. 1, or. Chisinau la 18 aprilie 1995 si a adeverintei de inregistrare a dreptului
de proprietate nr. 458, eliberata de BIT or. Chisinau la 18 octombrie 1993. Leonid
Cojuhari a vandut cota-parte ce ii apartine cu drept de proprietate 1/6 cota-parte din
casa de locuit din str. XXXXX, nr.106, mun. Chisinau, lui Petru Popescu. Astfel, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3-538 din 18 aprilie 1995, Petru Popescu
a devenit proprietar la 1/6 cotda-parte idealda din casa de locuit din str. XXXXX,
nr.106, mun. Chisinau.

Reclamantul a afirmat ca, despre existenta contractului de vanzare-cumparare
a aflat recent, in cadrul unui proces de judecatd, unde a fost prezentatd copia
nelegalizatd a contractului de vanzare-cumparare a imobilului din 20 august 2004,
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incheiat Intre Petru Popescu si Neonila Popescu, in care se face referire la contractul
de vanzare- cumparare nr. 3-358 din 18 aprilie 1995. Astfel, in legatura cu faptul ca,
contractul de vanzare-cumparare asupra a 1/6 cota-parte din imobilul din mun.
Chisinau, str. XXXXX, nr.106, a fost incheiat fara respectarea dreptului preferential
pe care il avea, avand calitatea de coproprietar, la data efectudrii tranzactiei, a
solicitat atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator ce reies din contractul de
vanzare-cumparare nr. 3-538 din 18 aprilie 1995.

Prin incheierea protocolard din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Radu Bordeianu.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind inaintata cu omiterea termenului de prescriptie cererea de chemare
in judecata depusa de Oleg Coroma impotriva lui Leonid Cojuhari, Petru Popescu,
intervenient accesoriu Radu Bordeianu cu privire la atribuirea drepturilor si
obligatiilor de cumparator ce reies din contractul de vanzare-cumparare nr. 3-538
din 18 aprilie 1995, incheiat intre Leonid Cojuhari si Petru Popescu, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oleg Coroma si s-a mentinut hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, norma special de la art.118
Cod civil, in vigoare la data incheierii contractului de vanzare-cumparare din
18.04.1995, stabileste un termen de prescriptie special de 3 luni pentru adresare in
instanta de judecatd, pentru coproprietarul ce pretinde atribuirea drepturilor si
obligatiilor de cumparator.

In acelasi context, conform art. 88 Cod civil, in vigoare la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare din 18.04.1995, calcularea termenelor de
prescriptie si a altor termene, stabilite prin prezentul Cod, se face potrivit cu regulile
prevazute de Capitolul IX din Codul de procedura civila al RSS Moldovenesti.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civili al RSS
Moldovenesti, in vigoare la data incheierii contractului de vanzare-cumparare din
18.04.1995, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sd curga in
ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

In temeiul art. 79 Cod civil, in vigoare la data incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare din 18.04.1995, prescriptia incepe sa curgd din ziua in care s-a nascut
dreptul la actiune; dreptul la actiune se naste din ziua cind persoana a aflat sau
trebuia sd afle, ca i-a fost incdlcat un drept. Exceptii de la aceasta reguld, precum si
temeiturile suspendarii §i Intreruperii cursului prescriptiei se stabilesc prin legislatia
Uniunii RSS si prin prezentul Cod.

Conform prevederilor art. 78 Cod civil, in vigoare la data incheierii contractului
de vanzare-cumparare din 18.04.1995, instanta judecdtoreasca competentd sau
arbitrii alesi aplica prescriptia independent de cererea partilor.

Potrivit art. 82 Cod civil, in vigoare la data incheierii contractului de
vanzarecumparare din 18.04.1995, curgerea termenului de prescriptie se intrerupe
prin intentarea unei actiuni dupa procedura stabilita.



In corespundere cu art. 83 din Codul civil, in vigoare la data incheierii
contractului de vénzare-cumparare din 18.04.1995, implinirea termenului de
prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un temei pentru respingerea
actiunii. Daca instanta judecatoreasca competenta sau arbitrii alesi constata, ca este
intemeiat motivul, pentru care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incalcat
va fi aparat.

De asemenea, circumstantele cauzei denotd ca, contractul de vinzare-
cumparare nr. 3-538, incheiat intre Leonid Cojuhari si Petru Popescu la data de 18
aprilie 1995. lar Oleg Coroma s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune
cu privire la atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator ce reies din contractul
de vanzare-cumparare nr. 3-538 din 18 aprilie 1995, incheiat intre Leonid Cojuhari
si Petru Popescu, la data de 10 mai 2017, respectiv, cu omiterea termenului de
prescriptie special de 3 luni de la data incheierii contractului mentionat, nefiind
solicitatd la caz, repunerea in termen.

In asemenea imprejurari stabilite, instanta de apel a retinut ca, este corecti
concluzia instantei de fond privind respingerea cererii de chemare in judecata
inaintata de catre Oleg Coroma impotriva lui Leonid Cojuhari si Petru Popescu
intervenient accesoriu Radu Bordeianu privind atribuirea drepturilor si obligatiilor
de cumparator ce reies din contractul de vanzare-cumparare nr. 3-538 din 18 aprilie
1995, incheiat intre Leonid Cojuhari si Petru Popescu, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind inaintatd cu omiterea termenului de
prescriptie. Or, Oleg Coroma a omis termenul prevazut de lege pentru atribuirea
drepturilor si obligatiilor de cumparator si nu poate fi vorba despre intreruperea
termenului de prescriptie in sensul art. 82 Cod civil.

Instanta de apel a relevat ca, nu sunt aplicabile situatiile prevazute de art. 86
Cod civil, in vigoare la data incheierii contractului de vanzare-cumparare din
18.04.1995, cind nu se aplicd prescriptia, §1 anume: prescriptia nu se aplica: 1)
cererilor ce decurg din incdlcarea drepturilor personale nepatrimoniale, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege; 2) cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea
bunurilor de stat, care se afla in posesiunea nelegitima a colhozurilor si a altor
organizatii cooperatiste, celorlalte organizatii obstesti sau a catatenilor; 3) cererilor
depunatorilor privitoare la eliberarea sumelor depuse la casele de economii din
munca ale statului si la Banca de Stat a Uniunii RSS; 4) altor cereri - in cazurile,
stabilite de legislatia Uniunii RSS. Avand in vedere faptul cd a fost omis termenul
de inaintare a actiunii, instanta de apel a mentionat ca apelantul este sanctionat de
lege pentru pasivitatea sa fatd de respectarea termenului de prescriptie.

La 08 aprilie 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.6), Oleg Coroma a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a apreciat gresit
circumstantele cauzei si nu a luat in considerare la emiterea deciziei precum ca la
depunerea cererii de chemare in judecatd, nu dispunea de contractul de vanzare-
cumparare, nu cunostea continutul acestui, motiv pentru care a solicitat primei
instantei Tnaintarea unui demers pentru obtinerea contractului litigios. Respectiv,
copia contractului de vanzare-cumpdrare l1-a primit in cadrul procesului. Despre



dreptul sdu incalcat, care si conditioneaza curgerea termenului de prescriptie, a aflat
la Tnaintarea cererii.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 01 iunie 2020 (Vol.ll, f.d.10) si a fost receptionata de catre
Leonid Cojuhari la 09 iunie 2020, conform avizului de receptie (Vol.1l, f.d.11). Din
adresa lui Petru Popescu s-a restituit plicul cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Il,
f.d.12-13), iar din adresa lui Radu Bordeianu, cu mentiunea ,,plecat” (Vol.Il, f.d.14-
15).

In temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedurd civild, pani la data judecarii
recursului, referinte la cererea de recurs nu au fost depuse de catre intimati.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 ianuarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 08 aprilie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.6).

Materialele cauzei atestd expediereca copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 07 februarie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.l,
f.d.214), insa lipsesc date despre receptionare de catre partea recurentd. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Coroma, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Coroma nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Coroma.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Coroma impotriva deciziei
din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



