Dosarul nr. 2ra-928/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud. I. Volcovschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Morozov si de reprezentantul acestuia, avocatul Vladislav Berezovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ala Donica
impotriva lui Vasile Morozov cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Ala Donica, reprezentata de avocatul lurie Chifiac, a
fost casata integral hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 19 septembrie 2018 Ala Donica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Morozov cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat c4, la 08 iulie 2017, orele 18:30, se deplasa spre
s. Zloti, r-nul Cimislia. In drum s-a intalnit cu colaboratorul ocolului silvic Zloti,
Morozov Vasile. In urma unei neintelegeri, care a avut loc cu Morozov Vasile,
ultimul a bruscat-o, aplicand forta fizica si numind-0 cu cuvinte necenzurate.

A mentionat ca, prin actiunile sale violente paratul i-a cauzat echimoze la
nivelul bratului stang si coapsa dreapta si a jignit-o moral.

A sustinut ca, potrivit Raportului de expertiza extrajudiciard nr.2895 din 10
iulie 2017 s-a constat: echimoze la nivelul bratului stang si coapsa dreapta care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in
timpul circumstantelor indicate, se califica ca vatamare neinsemnata. lar, conform
procesului-verbal cu privire la contraventie MAIO3 980035 din 14 iulie 2017, cele
relatate s-au confirmat partial, Morozov Vasile fiind recunoscut vinovat doar in
comiterea huliganismului nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica si linistea persoanei
fizice - contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Codul contraventional, fiindu-i
stabilitd pedeapsa in forma de amenda in marime de 300 de lei.



A mentionat ca, aceastd pedeapsa nici pe departe nu compenseaza daunele
morale, exprimate prin suferintele psihice, pe care le-a suportat si continua s le
suporte reclamanta in urma actiunilor violente ale paratului. lar, avand in vederea
ca, reclamanta, fiind pedagog de specialitate si cu o vechime de munca bogata in
acest domeniu, cu groaza isi aminteste de ziua, cand s-a intalnit cu Morozov Vasile.

A indicat ca, imediat dupa incidentul din 08 iulie 2017, cand a fost atacata
verbal si fizic de Morozov Vasile - reprezentant al unei autoritati publice, s-a vazut
victima a nedreptdtii §i a incapacitatii de autoaparare si la scurt timp 1 s-a declansat
tulburarea de stres major, ale caror consecinte se mentin pana in prezent.

Astfel, reiesind din raportul de evaluare psihologica nr.6 din 31 ianuarie 2018,
frica de a nu i-se restabili daunele si pierderile produse in consecintda, o mentine in
starea de stres si neliniste. Este prezenta frica de viitor.

in rezultat, pe fonul stresului major, ultima a dezvoltat un acces somatic, in
urma caruia a suportat o operatie medicala critica. Ala Donica este focusata total pe
evenimentul din trecut, fapt ce-i influenteaza starea emotionala si deciziile din
prezent. Nu se poate apuca de lucru, nu se poate planifica. Nu se poate intretine
financiar, nefiind in stare sa-si desfasoare activitatea de munca. Nu poate uita ce 1 s-
a intdmplat, si-a pierdut din puterea personald, se simte vulnerabild si neajutorata.
Comportament ezitant in relatia cu oamenii, incapacitatea de a face fata activitatilor
pe care le facea inainte.

A mai mentionat ca, in urma traumei psihologice primite, potrivit
recomandarilor specialistului, reclamanta necesita consiliere si asistenta psihologica
st medicald continua pentru reabilitarea starii psiho-emotionale. Lucru cu detasarea
de trauma, focusarea pe prezent, de victimizare, restabilirea starii psiho-emotionale,
interventie psihologica de tip sistemic. Necesita tratament medical si consultarea
medicului neurolog.

A sustinut ca Vasile Morozov i-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
si fizice) considerabil, echivalentul caruia constituie suma de 100 000 de lei.

Reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile art. 8,
1422 Codul civil, art.166-167 Codul de procedura civila (f.d.1-2).

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
actiunea depusa de Ala Donoica a fost respinsd ca fiind neintemeiata. A fost
incasata de la Ala Donica in beneficiul lui Vasile Morozov suma de 4000 de lei cu
titlul de cheltuieli legate de asistenta juridica acordata de avocat (f.d.65, 55-58).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iunie 2019, Ala Donica,
reprezentata de avocatul Chifiac lurie, a declarat apel preventiv, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul central
din 20 iunie 2019, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.67).

Prin decizia din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Ala Donica, reprezentat de avocatul lurie Chifiac, a fost casata integral
hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii, prin care a fost incasat de la Vasile Morozov in beneficiul Alei Donica
suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 75 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest, actiunea a fost respinsa.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin.
(1), 14 alin. (1), 1398 alin. (1), 1422 alin. (1)-(3) Cod civil (in vigoare pina la 01
martie 2019) si a stabilit ca la data de 14 iulie 2017, in privinta lui Vasile Morozov
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a fost Intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie nr.MAI03 980035, in baza
art.354 Cod contraventional, potrivit caruia ultimul la data de 08 iulie 2017,
aflandu-se in s. Zloti, r-nul Cimislia, in urma unei neintelegeri cu Ala Donica s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in locul public, astfel lezindu-i onoarea de cetatean
(f.d.6).

Totodata, Colegiul instantei de apel a stabilit ca procesul- verbal cu privire la
contraventie, indicat supra, nu a fost contestat de catre Vasile Morozov intru
determinarea nevinovatiei sale in comiterea contraventiei imputate.

Astfel, potrivit materialelor pricinii, probelor administrate inscrisurilor
prezentate de partile in litigiu, Colegiul judiciar al instantei de apel a atestat cert si
indubitabil comiterea de catre Vasile Morozov in privinta Alei Donica a unei fapte
ilicite, care s-a soldat cu jignirea onoarei ultimei.

Reiesind din prevederile art.78, 354, 387 alin. (1) Codul contraventional,
instanta de apel a conchis ca, Ala Donica a fost victima unei contraventii si nu
martorul ocular, fiind indreptatita in baza normelor legale enuntate sa pretinda
recuperarea prejudiciului moral cauzat in urma suferintelor psihice.

Prin urmare, in conditiile in care in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta s-a confirmat existenta suferintelor morale pentru reclamant, instanta de
fond incorect a respins cerinta ultimului privind incasarea prejudiciului moral.

Astfel, in circumstantele contestate si potrivit situatiei descrise, Colegiul
instantei de apel a conchis ca pretentiile Alei Donica sunt intemeiate partial in
partea cuantumului in echivalent bdnesc a prejudiciului moral, situatie care este
determinatd de gravitatea contraventiei, modalitatea comiterii si, esential,
consecintele acestel contraventii.

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat necesar a admite partial
pretentia Alei Donica privind repararea prejudiciului moral. Or, dupa cum a fost
indicat anterior, este incontestabil faptul cauzarii de catre Vasile Morozov, Alei
Donica, urmare a comiterii contraventiei a unui prejudiciu moral. Corespunzator,
potrivit normelor de drept material anterior enuntate, Colegiul instantei de apel a
atestat ca persoana vinovata de comiterea contraventiei urmeaza sa repare Alei
Donica prejudiciul moral cauzat prin fapta ilicita.

Stabilind circumstantele faptice ale cauzei, apreciind totalitatea consecintelor
negative ale prejudiciului cauzat Alei Donica in rezultatul actiunilor ilegale ale lui
Vasile Morozov, instanta de apel s-a axat pe principiile compensatiei rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral si a ajuns la concluzia ca suma de 100000 de lei
solicitata de Ala Donica este exagerata, iar suma de 1000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral este una rezonabila si echitabild. Totodata, instanta de apel a
considerat ca suma de 75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata la fel urmeaza a fi
incasat de la Vasile Morozov in beneficiul Alei Donica, adica cheltuieli de judecata
proportional actiunii admise.

La 22 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vasile Morozov,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 1422 alin. (1)-(3)
Codul civil.



A sustinut ca prejudiciul moral solicitat de reclamanta este pentru faptul ca
recurentul ar fi agresat-o fizic pe Ala Donica si a injurat-0, insd din procesul-verbal
cu privire la contraventie din 14 iulie 2017 prin care Vasile Morozov a fost tras la
raspundere contraventionala in temeiul art. 354 Cod contraventional, acest fapt nu
rezulta.

Prin notificarea din 27 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a instiintat-o despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 03 iunie 2020, avocatul lurie Chifiac, reprezentant al Alei Donica, a
receptionat recursul declarat de Vasile Morozov, insa nu s-a folosit de dreptul de a
depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat din 16 ianuarie
2020 a fost receptionatd de recurentul Vasile Morozov si reprezentantul acestuia
Vladislav Berezovschi, la 12 februarie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie
a scrisorii (f.d.138, 140).

Astfel, recursul declarat la 22 februarie 2020 de Vasile Morozov si de
reprezentantul acestuia, avocatul Vladislav Berezovschi, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Morozov si de
reprezentantul acestuia, avocatul Vladislav Berezovschi, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vasile Morozov si de reprezentantul acestuia, avocatul Vladislav Berezovschi, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vasile Morozov si de reprezentantul acestuia, avocatul
Vladislav Berezovschi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



