Dosarul nr. 2ra-373/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: I. Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul Lidiei
Fortuna si Mariei Cemortan, avocatul Ina Cepoi, si de Lidia Fortuna, Sofronie
Fortuna, Maria Cemortan si Lucretia Viscu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Lidia Fortuna,
Sofronie Fortuna, Lucretia Viscu si Maria Cemortan impotriva Galinei Fortuna si
lui Grigore Fortuna, intervenienti accesorii Institufia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Drochia, executorul judecdtoresc Mariana
Vicol, executorul judecatoresc Viorica Zaporojan, executorul judecatoresc Miron
Iacob, executorul judecdtoresc Oleg Romah, executorul judecdtoresc Natalia
Buzurniuc, Iurii Boico, Maria Cociorva, Vasile Cociorva, Vasile Spoiala, Iulita
Schitco, Ana Rufala, Ana Pinzari, Gheorghe Pinzari, Aliona Parosi, Nina Moraru,
Aliona Demian, Vitalie Demian, Lidia Turcanu, Viorel Sau, Ecaterina Levco,
Victor Cojocaru, Natalia Cojocaru, Diana Moisenco, Victoria Alexeev, Ecaterina
Ileva si Luca Prodan cu privire la ridicarea sechestrelor de pe bunurile imobile,
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, anularea
incheierilor executorilor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 16 februarie 2016, Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna si Lucretia Viscu au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Drochia cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate a Galinei Fortuna si
Grigore Fortuna asupra bunurilor imobile, anularea incheierilor executorilor
judecatoresti de aplicare a sechestrelor si interdictiilor asupra bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca conform deciziei Curtii de Apel Balti din
02 februarie 2016 s-a respins apelul lor privind inregistrarea imobilului si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Drochia din 06 mai 2015, prin care s-a indicat ca
reclamantii nu au prezentat probe ce ar confirma faptul adresarii catre OCT
Drochia privitor la inregistrarea dreptului de proprietate si nu au prezentat refuzul
OCT Drochia. Insa, OCT Drochia le-a comunicat ci inregistrarea nu este posibila
ca sunt aplicate sechestre, iar deciziile Curtii Apel Balti din 23 decembrie 2014 si
23 septembrie 2014 trebuie sd devina irevocabile, or, pand cand deciziile au



devenit definitive si irevocabile, executorii judecdtoresti au blocat bunurile cu
aplicarea sechestrelor.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea in baza Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1993, si au solicitat obligarea OCT Drochia de a
inregistra dreptul de proprietate a Galinei Fortuna si Grigore Fortuna asupra
bunurilor imobile: casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX629, terenul aferent cu
nr. cadastral XXXXX630, cu suprafata de 0,1399 ha, terenul cu destinatie agricola
cu nr. cadastral XXXXXO088 cu suprafata de 2,1417 ha, terenul cu destinatie
agricold cu nr. cadastral XXXXX182 cu suprafata de 0,1673 ha, terenul cu
destinatie agricold cu nr. cadastral XXXXX8214 cu suprafata de 1,2394 ha si
terenul cu destinatie agricola cu nr. cadastral XXXXX7204 cu suprafata de 0,0839
ha, amplasate in s. Chetrosu, r. Drochia, anularea incheierilor executorilor
judecatoresti de aplicare a sechestrelor si interdictiilor asupra acestor bunuri
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23 septembrie 2016, reclamantii au depus o cerere ce concretizare a
actiunii, indicdnd OCT Drochia in calitatea de intervenient accesoriu si au solicitat
obligarea OCT Drochia de a inregistra dreptul ce proprietate a Galinei Fortuna
doar asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX0062, cu terenul aferent cu
suprafata de 0,02 ha, amplasate in s. Chetrosu, raionul Drochia, in favoarea
reclamantilor, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2016, a
fost obligat OCT Drochia de a inregistra dreptul de proprietate a lui Fortuna
Grigore asupra celorlalte bunuri imobile mentionate in actiunea initiald. De
asemenea, au solicitat mentinerea incheierilor executorilor judecatoresti de aplicare
a sechestrelor asupra bunurilor imobile din 16 septembrie 2010 si 15 decembrie
2011, care sunt in favoare lor si incheierile emise la data de 11 februarie 2009, dar
anularea incheierilor executorilor judecatoresti de aplicare a sechestrelor, care au
fost emise ulterior incheierilor mentionate.

La 03 martie 2017, reclamantii au depus o cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva Galinei Fortuna si lui Grigore Fortuna, intervenienti accesorii Serviciul
Cadastral Teritorial Drochia, executorul judecatoresc Mariana Vicol, executorul
judecatoresc Viorica Zaporojan, executorul judecatoresc Miron lacob, lurii Boico,
Maria Cociorva, Vasile Cociorva, Vasile Spoiala, lulita Schitco, Ana Rufala, Ana
Pinzari, Gheorghe Pinzari, Aliona Parosi, Nina Moraru, Aliona Demian, Vitalie
Demian, Lidia Turcanu, Viorel Sau, Ecaterina Levco, Victor Cojocaru, Natalia
Cojocaru, Diana Moisenco, Victoria Alexeev, Ecaterina lleva si Luca Prodan, prin
care au solicitat anularea Incheierilor executorilor judecdtoresti de aplicare a
sechestrelor asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX629, XXXXX630,
XXXXX088, XXXXX182, XXXXX8214, XXXXX7204, XXXXX0062,
amplasate in s. Chetrosu, raionul Drochia, si anume: Incheierile executorului
judecatoresc Svetlana Postovan si a executorului judecatoresc Viorica Zaporojan,
dupa cum urmeaza: nr. 1982 din 08 iunie 2012; nr. 1944, 1945, 1946 din 12 iunie
2012; nr. 839, 840, 841 din 11 martie 2013; nr. 861, 862, 863 din 12 martie 2013;
nr. 2082 din 20 iunie 2014; nr. 1118-106 din 10 iulie 2014; nr. 1153-106 din 21
iulie 2014; Incheierile executorului judecitoresc Vicol Mariana, dupi cum
urmeaza: nr. 109-2151 din 30 iulie 2012; nr. 109-2462 din 12 septembrie 2012; nr.
109-1607, 1637, 1638 din 04 iulie 2014; nr. 109-1639, 1640 din 04 iulie 2014; nr.
109-609 din 24 februarie 2014; nr.109-2189 din 25 septembrie 2014; Incheierile
executorului judecatoresc Iacob Miron, dupa cum urmeaza: nr. 010-2046 din 07
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noiembrie 2016; nr. 2047 din 07 noiembrie 2016; nr. 2048 din 07 noiembrie 2016;
Incheierea Judecitoriei Drochia din 03 januarie 2012.

La data de 13 martie 2018, reclamantii au depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, in motivarea careia au indicat ca ei nu incalca drepturile celorlalti
creditori. Creditorii cunosc despre existenta a 42 de hotarari si titluri executorii in
privinta debitoarei Galinei Fortuna, care detine si calitate de creditor. Mai mult, a
specificat ca mulfi creditori au primit in contul datoriilor bunurile debitoarei si
sotului ei prin incheierile executorului judecatoresc Svetlana Postovan din 27
martie 2012, care au fost mentinute prin incheierea Judecatoriei Drochia din 21
mai 2013,

Astfel, au solicitat anularea incheierilor executorilor judecatoresti de aplicare
a sechestrelor asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale: XXXXX630,
XXXXX088, XXXXX182 si XXXXX062, amplasate in s. Chetrosu raionul
Drochia, si anume: nr. 1982 din 08 iunie 2012; nr. 1944, 1945, 1946 din 12 iunie
2012; nr. 839, 840, 841 din 11 martie 2013; nr. 861, 862, 863 din 12 martie 2013;
nr. 2082 din 20 iunie 2014; nr. 1118-106 din 10 iulie 2014; nr. 1153-106 din 21
iulie 2014; nr. 109-1639, 1640 din 04 iulie 2014; nr.109-2189 din 25 septembrie
2014: nr. 2046, 2047, 2048 din 07 noiembrie 2016; anularea incheierilor
executorilor judecatoresti de aplicare a sechestrelor asupra bunurilor imobile cu
numere cadastrale: XXXXX0062, amplasate in s. Chetrosu, raionul Drochia, si
anume: nr. 088-1001 din 24 noiembrie 2017; nr. 091-1787 din 15 noiembrie 2017;
nr. 109-135s/I8 din 17 ianuarie 2018; nr. 109-537 s/18 din 19 februarie 2018;
incasare din contul Galinei Fortuna si a lui Grigore Fortuna a cheltuielilor de
judecata in suma de 3289,00 lei (f.d. 106-107, vol. 1V).

La data de 21 ianuarie 2019, reclamantii au depus o cerere suplimentara de
concretizare a pretentiilor, potrivit careia au solicitat transmiterea bunurilor
imobile cu numere cadastrale: XXXXX629, XXXXX630, XXXXXO088,
XXXXX182, XXXXX8214, XXXXX7204, amplasate in s. Chetrosu, raionul
Drochia cu dreptul de proprietate Lidiei Fortuna, lui Sofronie Fortuna, Lucretiei
Viscu si Mariei Cemortan in contul datoriilor, anularea incheierilor executorilor
judecatoresti de aplicare a sechestrelor asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept
de proprietate Galinei Fortuna, de a obligarea Serviciului Cadastral Teritorial
Drochia de a inregistra dupa reclamanti bunurile imobile cu numere cadastrale:
XXXXX062, 62-01, 62-02, 62-03, amplasate in s. Chetrosu, raionul Drochia,
precum si incasare din contul Galinei Fortuna si a lui Grigore Fortuna in beneficiul
Lidiei Fortuna cheltuielile de judecata in suma de 3289,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21 martic 2019,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna, Lucretia
Viscu si Maria Cemortan impotriva Galinei Fortuna si lui Grigore Fortuna,
intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Drochia, executorul judecatoresc Mariana Vicol, executorul
judecatoresc Viorica Zaporojan, executorul judecatoresc Miron lacob, executorul
judecatoresc Oleg Romah, executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc, Iurii Boico,
Maria Cociorva, Vasile Cociorva, Vasile Spoiald, Iulita Schifco, Ana Rufala, Ana
Pinzari, Gheorghe Pinzari, Aliona Parosi, Nina Moraru, Aliona Demian, Vitalie
Demian, Lidia Turcanu, Viorel Sau, Ecaterina Levco, Victor Cojocaru, Natalia
Cojocaru, Diana Moisenco, Victoria Alexeev, Ecaterina Ileva si Luca Prodan cu
privire la ridicarea sechestrelor de pe bunurile imobile, inregistrarea dreptului de
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proprietate asupra bunurilor 1imobile, anularea 1incheierilor executorilor
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 aprilie 2019, Lidia
Fortuna, Sofronie Fortuna, Lucretia Viscu si Maria Cemortan au depus apel
nemotivat, iar la 23 mai 2019 au depus apel motivat, solicitand casarea integrala a
hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintata.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel depusa de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna, Lucretia Viscu, Maria
Cemortan §i s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21
martie 2019, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Fortuna, Sofronie Fortuna, Lucretia Viscu si Maria Cemortan impotriva Galinei
Fortuna si lui Grigore Fortuna, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Drochia, executorul judecatoresc
Mariana Vicol, executorul judecatoresc Viorica Zaporojan, executorul judecatoresc
Miron Iacob, executorul judecatoresc Oleg Romah, executorul judecatoresc Natalia
Buzurniuc, Iurii Boico, Maria Cociorva, Vasile Cociorva, Vasile Spoiala, Iulita
Schitco, Ana Rufala, Ana Pinzari, Gheorghe Pinzari, Aliona Parosi, Nina Moraru,
Aliona Demian, Vitalie Demian, Lidia Turcanu, Viorel Sau, Ecaterina Levco,
Victor Cojocaru, Natalia Cojocaru, Diana Moisenco, Victoria Alexeev, Ecaterina
Ileva si Luca Prodan cu privire la ridicarea sechestrelor de pe bunurile imobile,
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor 1mobile, anularea
incheierilor executorilor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 127, 144, 161-164
Cod de executare, a considerat neintemeiat apelul declarat, concluzionand in sensul
mentinerii hotararii primei instante.

Colegiul civil a invederat ca pe parcursul examindrii cauzelor privind
incasarea datoriilor de la Galina Fortuna au fost intentate proceduri de executare de
catre executorii judecatoresti, fiind aplicat sechestru asupra bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXXXX629, XXXXX630, XXXXX088, XXXXX182,
XXXXXB214, XXXXX7204 si cu nr. cadastrale XXXXX0062, XXXXX0062.01,
XXXXX0062.02, XXXXX0062.03.

La caz, instanta de apel a mentionat cd in prezenta spetd ca motiv de ridicare a
sechestrului de pe bunurile imobile a fost invocat faptul cd Galina Fortuna
datoreaza anumite sume de bani Lidiei Fortuna si lui Grigore Fortuna, datoria fiind
incasatd prin hotarare judecatoreasca, aceasta fiind 0 metoda de a-si restitui banii
imprumutati.

Insa, Colegiul a retinut ci ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX629, XXXXX630, XXXXX088, XXXXX182, XXXXX8214,
XXXXX7204 si cu nr. cadastrale XXXXX0062, XXXXX0062.01,
XXXXX0062.02, XXXXX0062.03 nu poate fi executatd pe motiv cd nu intrunesc
conditiile care ar duce la ridicarea sechestrului.

Or, solicitarea reclamantilor/ apelanti cu privire la ridicarea sechestrului
asupra bunurilor imobile indicate supra nu atesta faptul cd aceste bunuri imobile ar
apartine acestora cu drept de proprietate, ultimii nefiind in drept sa solicite acest
fapt.

De altfel, instanta de apel a specificat ca instanta de fond corect a retinut ca
reclamantii nu au contestat actele de executare Intocmite de executorii
judecatoresti in termenul prevazut de lege si nu au solicitat repunerea in termen de
contestare a Incheierilor executorilor judecatoresti de aplicare a sechestrelor asupra
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bunurilor imobile si nici nu a indicat la ce datd au aflat despre emiterea acestor
incheieri.

Ca urmare a celor mentionate cu certitudine Colegiul a stabilit ca reclamantii/
apelanti au omis termenele de contestare a actelor intocmite de executorii
judecatoresti, deoarece de la momentul cand au fost intocmite au trecut mai mult
de 6 luni.

Cu referire la pretentia reclamantilor/ apelati de a anula incheierile
executorilor judecatoresti de aplicare a sechestrelor asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale:  XXXXX629, XXXXX630, XXXXX088, XXXXX182 si
XXXXX0062, amplasate in s. Chetrosu, raionul Drochia si anume: nr. 1982 din 08
iunie 2012; nr. 1944, 1945, 1946 din 12 iunie 2012; nr.839, 840, 841 din 11 martie
2013; nr. 861, 862, 863 din 12 martie 2013; nr. 2082 din 20 iunie 2014; nr. 1118-
106 din 10 iulie 2014; nr. 109-1639, 1640 din 04 iulie, 2014; nr. 109-1607, 1637,
1638 din 04 iulie 2014 si nr. 109-2189 din 25 septembrie 2014, Colegiul a retinut
ca acestia anterior au Tnaintat o actiune analogica, care a fost respinsd prin
hotdrarea Judecatoriei Soroca din 20 martie 2015 si care a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 06 august 2015.

Totodata, Colegiul a retinut ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a
respinge si pretentia reclamantilor in partea ce tine de a anularea incheierilor
executorilor judecdtoresti de aplicare a sechestrelor: nr. 1982 din 08 iunie 2012; nr.
1944, 1945, 1946 din 12 iunie 2012; nr.839, 840, 841 din 11 martie 2013; nr. 861,
862, 863 din 12 martie 2013; nr. 2082 din 20 iunie 2014, nr. 1118-106 din 10 iulie
2014; nr. 109-1639, 1640 din 04 iulie 2014; nr. 109-1607, 1637, 1638 din 04 iulie
2014 si nr.109-2189 din 25 septembrie 2014.

In ceea ce priveste cerinta reclamantilor din cererea suplimentari din data de
13 martie 2018 privind anularea incheierilor executorilor judecatoresti de aplicare
a sechestrelor asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale: XXXXX629,
XXXXX630, XXXXX088, XXXXXI182 si XXXXX0062, amplasate in s.
Chetrosu, raionul Drochia; nr. 1153-106 din 21 iulie 2014; nr. 2046, 2047, 2048
din 07 noiembrie 2016; nr. 088-1001 din 24 noiembrie 2017; nr. 091-1787 din 15
noiembrie 2017; nr. 109-135s/18 din 17 ianuarie 2018 si nr. 109-537 s/18 din 19
februarie 2018, Colegiul a mentionat ca aceste acte ale executorilor judecatoresti
au fost contestate peste termenul prevazut de art. 162 alin. (1) Cod de Executare
RM, care stabileste ca actul de executare intocmit de executorul judecatoresc poate
fi contestat de participantii la procesul de executare in termen de 15 zile de la data
savarsirii lui ori a refuzului de a savarsi anumite acte, daca legea nu prevede altfel.
Tertii care nu au participat la procesul de executare pot contesta actele de
executare, intocmite de executorul judecétoresc, in termen de 15 zile de la data la
care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte.

La caz, s-a mai mentionat cd nu poate fi retinut ca temei de anulare a
incheierilor de aplicare a sechestrelor si interdictiilor faptul ca, acestea Tmpiedica
executarea documentelor executorii in favoarea reclamantilor, care in opinia
ultimilor este preferential si c@ incheierile contestate au fost emise in perioada cand
ei se aflau in proces de judecata cu debitorul Galina Fortuna, precum si faptul ca au
avut castig de cauza in litigiul de restabilirea dreptului de proprietate a Galinei
Fortuna, fiind stabilit exhaustiv in prevederile art. 144-146 Cod de Executare.

Referitor la cerinta reclamantilor/ apelanti de a transmite bunurile imobile cu
numere cadastrale: XXXXX629, XXXXX630, XXXXX088, XXXXX182 si
XXXXX0062, amplasate in s. Chetrosu, raionul Drochia, in contul achitarii

5



datoriei si inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri imobile,
instanta a remarcat ca conform art. 139 alin. (3) Cod de Executare RM, in cazul in
care s-a declarat ca licitatia nu a avut loc din motivele indicate la alin. (1) lit. a)—c)
din prezentul articol, creditorul este In drept sa preia bunurile la pretul stabilit la
licitatie. Creditorul gajist are dreptul preferential de a primi bunul gajat. Creditorul
care a solicitat primirea bunului in contul achitarii datoriei este obligat sd restituie
suma ce depaseste valoarea creantelor sale.

Prin prisma prevederilor art. 140 alin. (9) Cod de Executare, Colegiul a
invederat ca prevederile normei mentionate stabilesc expres modul de transmitere a
bunurilor imobile in contul achitarii datoriei si inregistrarea dreptului de
proprietate, fapt care nu a fost indeplinit de catre reclamantii/ apelanti, astfel corect
S-a ajuns la concluzia de catre instanta de fond de a respinge cerinta in acest sens,
ca fiind neintemeiata.

La 30 decembrie 2019, reprezentantul Lidiei Fortuna si Mariei Cemortan,
avocatul Ina Cepoi, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari.

La 13 ianuarie 2020, Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna, Maria Cemortan si
Lucretia Viscu au declarat recurs, completat prin cereri suplimentare, prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari.

Ulterior, la 23 ianuarie 2020, reprezentantul Lidiei Fortuna, lui Sofronie
Fortuna, Mariei Cemortan si Lucretiei Viscu, avocatul Ina Cepoi, a depus recurs
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursurilor s-a invocat c¢i instanta de judecati a interpretat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitid a cauzel,
precum si probele prezentate, erorile comise ducand la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursurilor s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 03 octombrie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 21 noiembrie 2019 (f.d. 149, Vol. VI).

Recurentii Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna au receptionat decizia motivata
la data de 29 noiembrie 2019 (f.d. 173, 169, Vol. VI), Lucretia Viscu a receptionat
copia deciziei motivate la 28 noiembrie 2019 (f.d. 167, Vol. V1), pe cand recurenta
Maria Cemortan nu a receptionat corespondenta, aceasta fiind restituita instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 191, Vol. VI)

Astfel, recursurile declarate la 30 decembrie 2019, 13 ianuarie 2020 si 23
1anuarie 2020, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-373/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 47, Vol. VII), receptionate la 31 ianuarie 2020, 01 februarie
2020, 03 februarie 2020, 04 februarie 2020, 05 februarie 2020 si 07 februarie 2020,
conform avizelor (f.d. 48-66, Vol. VII).

La 17 februarie 2020, SA ,,Articole din Betona Armat” a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil (f.d.70-
72, Vol. VII).

La 18 februarie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia (f.d. 73-74, Vol. VII).

Tot la 18 februarie 2020, au depus referinta Pinzaru Ana, Pinzaru Gheorghe si
Parasi Aliona, solicitand respingerea recursului (f.d. 75-76, Vol. VII).

Ulterior, Ecaterina Ileva la 19 februarie 2020 a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea acestuia (f.d. 77-78, Vol. VII)

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de
procedura civild, pana la data judecarii recursului nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul Lidiei Fortuna
si Mariei Cemortan, avocatul Ina Cepoi, si de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna,
Maria Cemortan si Lucretia Viscu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de reprezentantul Lidiei
Fortuna si Mariei Cemortan, avocatul Ina Cepoi, si de Lidia Fortuna, Sofronie
Fortuna, Maria Cemortan si Lucretia Viscu, nu se iIncadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de reprezentantul Lidiei Fortuna si Mariei
Cemortan, avocatul Ina Cepoi, si de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna, Maria
Cemortan si Lucretia Viscu, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul Lidiei
Fortuna si Mariei Cemortan, avocatul Ina Cepoi, si de Lidia Fortuna, Sofronie
Fortuna, Maria Cemortan si Lucretia Viscu, impotriva deciziei din 03 octombrie
2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



