Dosarul nr. 2ra-959/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stela
Sandu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stela Sandu
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare Nord cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Stela Sandu, a fost casata hotararea din 30 octombrie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisda o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 05 iulie 2019 Stela Sandu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare Nord (denumirea
corecta Regimentul de Patrulare Nord al INP al IGP din cadrul MAI RM) cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii a indicat c, la 15 noiembrie 2018 agentul constatator din
cadrul Companiei nr.1 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al INP IGP MAI
RM - Popov Andrei, i-a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pentru
faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) Cod contraventional,
precum ca dinsa, la data de 15 noiembrie 2018 aproximativ la ora 23:28, conducand
automobilul de model ,,Tayota Corolla” cu numar de inmatriculare XXXXX
deplasindu-se pe str. XxxxX, a incalcat regulile de folosire a centurii de siguranta,
prin ce a ignorat prevederile art. 11 lit.b) din Regulamentul circulatiei rutiere.

Prin decizia agentului constatator din 15 noiembrie 2018 i-a fost aplicata
sanctiunea amenzii contraventionale in marime de 9 unitdti conventionale,
echivalentul a 450 lei si 3 puncte de penalizare.

Reclamanta a mentionat ca a contestat procesul verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare si la 07 martie 2019 a fost emisa hotararea
Judecatoriei Balti, sediul central, prin care contestatia i-a fost admisa, fiind anulat
procesul verbal contraventional si decizia de sanctionare din 15 noiembrie 2018
intocmite in baza art. 235 alin. (1) Cod contraventional, dispunindu-se incetarea
procesului contraventional din lipsa faptei contraventionale. Hotdrarea in cauzad a
fost contestata cu recurs de catre agentul constatator si la 16 iunie 2019 a fost emisa



decizia Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins ca nefondat recursul agentului
Popov Andrei si mentinutd, fard modificari, hotararea atacata.

A invocat reclamanta ca, a fost sanctionata de catre agentul constatator fara
careva temei legal, iar prin actiunile ilicite si neintemeiate ale agentului constatator
iau fost cauzate stari de nervozitate, deprimari si suferinte fizice, chestiune ce
impune necesitatea solicitarii prejudiciului moral.

A solicitat reclamanta incasarea in mod solidar din contul bugetului de stat,
precum si din contul Inspectoratului National de Patrulare Nord cu sediul in mun.
Balti, str. I. Franco 2A (denumire corecta — Regimentul de Patrulare Nord al INP al
IGP din cadrul MAI RM) a prejudiciului moral in marime de 20.000 de lei.

Prin hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea depusa de Stela Sandu a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, Stela Sandu la
07 noiembrie 2019 a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Stela Sandu, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 53 alin.
(2) din Constitutie, art. 14 alin. (1) si (2), 1405 alin. (1), 1422 alin. (1) din Codul
civil, art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
de judecata nr. 1545 din 25 februarie 1998 si a retinut ca, din continutul cererii de
chemare in judecata depusa de Stela Sandu rezulta solicitarea reparérii prejudiciului
din contul bugetului de stat si din contul agentului constatator ca urmare a actiunilor
ilegale de tragere la raspundere contraventionald si sanctionare contraventionald cu
amenda de citre agentul constatator. Insa, dupa cum indicd normele mai sus citate,
repararea din contul bugetului de stat a prejudiciului intr-o cauza contraventionala
survine doar ca urmare a supunerii persoanei la arest contraventional ilegal, in cazul
retinerii contraventionale ilegale sau a aplicarii ilegale a amenzii contraventionale
de catre instanta de judecata.

La caz, insa, Stela Sandu nu a fost supusa arestului contraventional, retinerii
contraventionale, precum si nu i-a fost aplicata de catre instanta de judecatda amenda
contraventionala; respectiv, Stela Sandu nu este indreptatita sa solicite repararca
prejudiciului moral din contul bugetului de stat. Prin urmare, in latura pretentiilor
legate de solicitarea incasarii prejudiciului din contul bugetului de stat, cererea de
chemare 1n judecata a Stelei Sandu este neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a aplicat prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si
pct. 20 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, a conchis ca Regimentul de Patrulare Nord
cu sediul mun. Balti, str. I. Franco 2A, constituie o unitate/serviciu de patrulare din
nordul tarii subordonat Inspectoratului National de Patrulare cu sediul in mun.
Chisindu, str. Doina, 102, respectiv Regimentul mentionat nu poate figura in mod
desinestatator ca subiect al raportului obligational de raspundere civila initiat de
Stela Sandu, aceasta obligatie fiind atribuita prin lege unitatii centrale specializate —
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Inspectoratul National de Patrulare din cadrul IGP al MAI RM, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, Colegiul Civil al instantei de apel a retinut ca, actiunea formulata
de Stela Sandu impotriva Regimentului de Patrulare Nord (denumit de reclamanta
ca Inspectoratul National de Patrulare Nord cu sediul: mun. Balti, str. lvano Franco
2A) este indreptata impotriva unui parat necorespunzator.

La 16 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Stela Sandu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, le considera neintemeiate si urmeaza a fi casate.

A sustinut ca agentul constatator a emis decizia la 15 noiembrie 2018, iar
decizia Curtii de Apel Balti prin care a fost respins ca nefondat recursul agentului
constatator cu mentinerea fara modificari a hotararii atacate, a fost emisa la 12 iunie
2019, in tot acest timp a suportat emotii negative, deprimari, stres. Orice situatie
neplacuta lasa o urma asupra starii psihice a persoanei, acelasi lucru a fost si in
cazul ei.

Prin notificarea din 01 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 11 iunie 2020 Ministerul Justitiei a receptionat copia recursului declarat
de Stela Sandu, 1nsa nu s-a folosit de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2020 a fost receptionata de Stela Sandu la 11 mai 2020, fapt confirmat prin avizul
de receptie a scrisorii (f.d.89).

Astfel, recursul declarat de Stela Sandu la 16 aprilie 2020, prin intermediul
oficiului postal, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stela Sandu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Stela Sandu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Stela Sandu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



