Dosarul nr. 2r-245/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
08 1ulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre avocatul Marcel Popescu in interesele
Dianei Allaiorova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru
Colbas impotriva Zoiei Fartusnova, Dianei Allaiorova si lui Igor Allaiorov cu privire
la evacuarea fortatd din imobil si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
imobilului,

impotriva incheierii din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea depusa de catre reprezentantul Dianei Allaiorova, avocatul
Marcel Popescu cu privire la suspendarea procesului si a fost incetat procesul in
ordine de apel,

constata:

La 08 mai 2018 Dumitru Colbas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zoiei Fartusnova, Dianei Allaiorova si lui Igor Allaiorov cu privire la
evacuarea fortatd din imobil si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
imobilului.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Dumitru Colbas, au fost evacuati fortat Zoia
Fartusnova, Diana Allaiorova si Igor Allaiorov din apartamentul XXXX, impreuna cu
tott membrii familiei sale, impreuna cu eventualele persoane care locuiesc cu acestia,
precum si Tmpreuna cu bunurile sale si au fost incasate in mod solidar de la Zoia
Fartusnova, Diana Allaiorova si Igor Allaiorov in beneficiul lui Dumitru Colbas taxa
de stat in suma de 300 de lei, cheltuielile suportate pentru solicitarea informatiei din
Registrul de stat al populatiei privind adresa paratilor iIn suma de 180 de lei,
cheltuielile suportate pentru solicitarea extrasului din Registrul bunurilor imobile in
sumd de 51 de lei, cheltuielile pentru citarea paratilor in suma de 828,34 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei. In rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 16 mai 2019 reprezentantul Dianei Allaiorova, avocatul Marcel Popescu a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd sau emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.



Prin Incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de catre reprezentantul Dianei Allaiorova, avocatul Marcel Popescu,
deoarece cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul declarat de catre Diana Allaiorova, reprezentata de catre avocatul Marcel
Popescu, a fost casatd incheierea instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

La 11 februarie 2020 reprezentantul Dianei Allaiorova, avocatul Marcel
Popescu a depus o cerere, prin care a solicitat suspendarea procesului pana la
determinarea succesorului in drepturi al Dianei Allaiorov, in legdturd cu decesul
acesteia.

Prin incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de catre reprezentantul Dianei Allaiorova, avocatul Marcel Popescu
cu privire la suspendarea procesului si a fost incetat procesul in ordine de apel.

La 06 aprilie 2020 avocatul Marcel Popescu a declarat in interesele Dianei
Allaiorova recurs Tmpotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat cda, in legatura cu faptul ca, prin hotdrarea primei instante, pe
linga evacuarea bunurilor decedatei Diana Allaiorova, s-a dispus si incasarea de la
aceasta a sumelor de bani, este necesara determinarea succesorului ei in drepturi, iar
pana la determinarea succesiunii in drepturi, procesul civil nu poate continua.

A sustinut ca, instanta de apel a considerat ca, raportul juridic litigios de
evacuare nu permite succesiunea in drepturi, iar cheltuielile de judecata sunt
subsecvente evacuarii si a dispus incetarea procesului in conformitate cu prevederile
art. 265 lit. f) CPC.

A afirmat cd, instanta de apel, dispunand incetarea procesului, instanta de apel
a omis sa se pronunte Tn vederea mentinerii sau casarii hotararii primei instante.

A relevat ca, legiuitorul a prevazut expres imputernicirile instantei de apel in
art. 385 CPC, care prevede ca, in situatia existentei temeiurilor prevazute la art. 265
CPC, instanta de apel este in drept sd caseze integral sau partial hotararea primei
instante, dispunand incetarea procesului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.



La caz, se retine cd, cererea de recurs impotriva incheierii din 11 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost depusa, in interesele Dianei Allaiorova, la 06
aprilie 2020, de catre avocatul Marcel Popescu.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

La materialele dosarului este anexat mandatul avocatului Marcel Popescu
seria MA nr. 1240078 din 13 august 2018, in care pe partea verso a acestuia este
indicat ca, imputernicirile avocatului se confirma prin procura din 03 noiembrie
2018, eliberata de catre Diana Allaiorova (f. d. 74, 118).

Actele cauzei denota faptul ca, la 20 ianuarie 2020 Diana Allaiorova a decedat
(f. d. 163).

Conform art. 377 alin. (1) lit. f) din Codul civil, valabilitatea procurii inceteaza
in cazul decesului persoanei fizice care a eliberat procura, declararii ei drept
disparuta fara de veste ori instituirii in privinta ei a unei masuri de ocrotire judiciare,
dacd legea nu prevede altfel.

Tinand cont de faptul c&, la 20 ianuarie 2020 Diana Allaiorova a decedat,
avocatul Marcel Popescu nu era in drept sd declare la 06 aprilie 2020 recurs in
interesele acesteia.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, cererea de recurs a fost depusa de catre o persoana
care nu este in drept sd declare recurs.

Or, admiterea pentru examinare a cererii de recurs in conditiile in care a fost
depusd reprezintd o incdlcare a principiului egalitatii partilor in drepturile
procedurale si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, cererea de
recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul.

In conformitate cu art. 270 si 426" alin. (2) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre avocatul Marcel Popescu in interesele
Dianei Allaiorova.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



