Dosarul nr. 2ra-465/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Colta Lilia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Colta Lilia impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pasana”, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Centru cu privire la incasarea sumei in ordine de
regres, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Colta Lilia reprezentata de avocatul Turuta Constantin si s-a
mentinut hotdrarea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central

constata:

La 02 iulie 2018 Colta Lilia a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Pasana” cu privire la incasarea sumei in ordine de regres, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci detine 25% cotd sociali in SRL
,Pasana”, care a fost constituita in anul 2002 si conform statutului are un capital social de
5400 de lei, nemodificat pana in prezent.

La 11 aprilie 2005 impreuna cu Colta Ala au achizitionat fiecare a cate 25% cote
sociale in SRL ,,Pasana”.

Ulterior, la 02 septembrie 2010 administratorul SRL ,,Pasana”, Boris Suvac, a
procurat 50% din cota social al acestei intreprinderi.

Respectiv, atat ea Tmpreund cu Colta Ala detin 50%, cat si Boris Suvac detine 50%
din cotele sociale a intreprinderii enuntate.

A sustinut reclamanta ca la 28 mai 2012, printr-un ordin semnat unilateral de catre
administratorul SRL ,,Pasana”, Boris Suvac, S-a interzis desfasurarea activitatii societatii.

Asemenea ordin a fost emis si la 25 aprilie 2016.

Desi SRL ,,Pasana” nu desfasoara la moment nici 0 activitate economica, totusi
intreprinderea ramane subiect al impozitarii fiscale.



A notat ca la 24 ianuarie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a expediat in adresa ei si altor
asociati, o notificare, solicitand achitarea obligatiilor fiscale restante a SRL ,,Pasana” fata
de bugetul public national, iar in caz de neachitare, in mod iminent, Se va trece la initierea
procedurii de insolvabilitate, cu lichidarea intreprinderii, si, dupa caz, atragerea la
raspundere subsidiara a persoanelor responsabile in marimea obligatiilor fiscale nestinse.

in calitate de asociat a fost nevoitd si achite obligatiile fiscale restante ale SRL
»Pasana” din contul mijloacelor financiare proprii, salvand astfel societatea de la
insolvabilitate.

Faptul stingerii obligatiilor fiscale se confirma prin actele de ridicare a mijloacelor
banesti In numerar a contribuabilului seria AB nr. 230482 din 29 noiembrie 2017, seria
AB nr. 230365 din 06 noiembrie 2017 si seria AB nr. 230366 din 07 noiembrie 2017
intocmite de Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei, prin care a achitat sumele de 5000 de lei,
6000 de lei si respectiv de 10.000 de lei, in total 21.000 de lei in contul stingerii datoriei
restante a SRL ,,Pasana” fata de bugetul public national.

Considera reclamanta ca, avand in vedere ca in prezent SRL ,,Pasana” nu desfasoara
nici o activitate comerciala, ca urmare a stoparii acesteia de catre administratorul Boris
Suvac, care nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile sale de gestionare efectivd a
intreprinderii, este in drept sa pretinda incasarea in ordine de regres a sumei de 21.000 de
lei din contul lui SRL ,,Pasana”.

[n aceste sens, la 08 mai 2018 a inaintat SRL ,,Pasana”, in persoana administratorului
Boris Suvac, o somatie, solicitand achitarea benevola a sumei de 21.000 de lei in termen
de 7 zile calendaristice din momentul receptionarii somatiei, insa aceasta nu a fost
solutionata.

Din considerentele mentionate in temeiul art. 585 din Codul civil, este indreptatita la
plata dobanzii de Intarziere pentru perioada de neexecutare 18 mai 2018 — 22 iunie 2018,
ce constituie suma de 303,21 de lei.

in contextul expus, a solicitat Colta Lilia admiterea actiunii, incasarea in ordine de
regres din contul SRL ,,Pasana” in beneficiul sau a sumei de 21.000 de lei, 303 lei cu titlu
de dobanda de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscald Centru.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de Colta Lilia a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 februarie 2019 Colta Lilia reprezentata de avocatul Turuta Constantin a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 31 mai 2019 a prezentat
partea motivata a apelului, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii din 28 ianuarie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunili si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Colta Lilia reprezentata de avocatul Turuta Constantin si s-a mentinut hotararea
din 28 1anuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Centru, a
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expediat in adresa unuia dintre fondatorii SRL ,,Pasana”, si anume Lilia Colta, scrisoarea
nr. 26/4-19/1-19-121 din 24 ianuarie 2018 (f.d.5), prin care s-a adus la cunostinta ca
intreprinderea respectiva are restante fata de bugetul public national in marime de 7082,78
lei si declansarea silitd a obligatiei fiscale in baza hotararii seria AH nr. 0156407 din 23
lanuarie 2018.

La fel, scrisoare cu acelasi text cu nr. 26/4-19/1-19-122, a fost expediata si in adresa
fondatorului/administrator al SRL ,,Pasana”, Boris Suvac (f.d. 36).

Au notat instantele de judecata, ca din actele de ridicare a mijloacelor banesti in
numerar a contribuabilului seria AB nr. 230482 din 29 noiembrie 2017, seria AB nr.
230365 din 06 noiembrie 2017 si seria AB nr. 230366 din 07 noiembrie 2017, rezulta ca
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, in prezenta Liliei Colta, a ridicat de la
contribuabilul SRL ,,Pasana” mijloacele banesti in suma de 5000 de lei, 6000 de lei si de
10.000 de lei cu titlu de restante, in total 21.000 de lei (f.d. 10, 11, 12).

Au retinut instantele de judecata ca legislatia fiscala nu indica vreun temei de stingere
a obligatiilor fiscale ale persoanei juridice din mijloacele proprii ale asociatului.

Or, la momentul intocmirii actelor de ridicare a mijloacelor banesti in numerar,
reprezentantul organului fiscal expres a mentionat ca aceste sume sunt ridicate de la
contribuabilul SRL ,,Pasana”, in prezenta fondatorului Lilia Colta, dar nu direct din contul
acesteia.

Au subliniat instantele de judecata ca Colta Lilia a avut intentia de a stinge obligatiile
fiscale al SRL ,,Pasana”, fara vreun temei legal sau contractual, or, aportul asociatului unei
societati cu raspundere limitatd nu include in sine si achitarea unilaterald a datoriilor
acesteia.

Au stabilit instantele de judecata ca la cazul spetei nu se atesta temeiuri in baza carora
Colta Lilia a achitat suma de 21.000 de lei in contul stingerii obligatiei fiscale a SRL
,,Pasana”, la care este coasociata.

Or, gestionarea intreprinderii este sarcina exclusiva a administratorului, la caz a lui
Boris Suvac. Relatiile dintre fondator/asociat si administrator (pe scard ierarhica) sunt
unele de supraveghere/subordonare, iar subrogarea unilaterald a celui dintai in obligatiile
ultimului, din prevederile legii speciale, a priori este inadmisibila.

Nu a fost retinut argumentul reprezentantului reclamantei precum ca sumele pentru
stingerea obligatiilor fiscale au fost achitate in baza art. 43 lit. a) s1 d) din Legea nr. 135
din 14.06.2007, or, adunarea generala a asociatilor (puterea de decizie o au asociatii) este
cea care stabileste vectorii de orientare, modul de realizare a scopurilor comerciale, etc.,
1ar sarcina executarii nemijlocite a acestora, i1 revine exclusiv administratorului. Rolurile
asociatului si administratorului fiind expres reglementate de lege.

Au conchis instantele de judecata, ca SRL ,,Pasana” in nici un caz nu poate fi debitorul
Liliei Colta, or, reclamanta din proprie initiativa si pe propria raspundere, in lipsa unui
suport legal si contractual, a achitat restanta intreprinderii la bugetul public national.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantei precum ca a fost nevoita sa achite
sumele indicate in hotararea Serviciului Fiscal de Stat din 23 ianuarie 2018, din motiv ca
aceasta i-a fost expediata ei personal, or, conform art. 129! alin. (3) din Codul fiscal, in
cazul persoanei juridice documentele se expediaza pe adresa ei juridica si se considera



receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data Tnmanarii lor unui angajat din
administratia, din oficiul sau din secretariatul destinatarului, pentru a fi transmise acestuia.

Au subliniat instantele de judecata, ca Colta Lilia, prin scrisoarea organului fiscal a
fost doar informata, ca fiind unul dintre cofondatorii intreprinderii si nu avea obligatia
directd de a stinge restantele intreprinderii fatd de bugetul public national din contul
mijloacelor financiare proprii, desi in aceasta situatie putea sa intreprinda careva masuri
prin intermediul administratorului Suvac Boris, care dispune de astfel de imputerniciri.

Nu s-a retinut nici argumentul cu privire la salvarea SRL ,Pasana” de la
insolvabilitate, deoarece nu exista nici o cerere introductiva in acest sens.

S-a accentuat ca desi Colta Lilia pretinde la incasarea in ordine de regres din contul
SRL ,,Pasana” in beneficiul sdu a sumei In marime de 21.000 lei, totusi din somatia
Serviciul Fiscal de Stat din 24 ianuarie 2018, rezulta ca restanta la bugetul public national
constituie suma de 7.082,78 lei si nicidecum cea pretinsa de reclamanta.

in conditiile expuse, au concluzionat instantele de judecatd ci este neintemeiati
actiunea depusa de Lilia Colta impotriva SRL ,,Pasana” privind incasarea in ordine de
regres a sumei de 21.000 de lei, 303 cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, deoarece nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in sustinerea
pretentiilor sale.

La 23 ianuarie 2020 Colta Lilia a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului Colta Lilia a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronati a
normelor de drept material.

A declarat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca Serviciul Fiscal de
Stat, Incasand de la ea suma restanta in numele SRL ,,Pasana”, din oficiu a recunoscut
dreptul ei de a achita acesta suma.

Mai mult ca atat, functionarul fiscal de multe ori a invocat cd administratorul SRL
,,Pasana”, Suvac Boris, nu va achita restantele fiscale, fapt ce va duce in mod inevitabil la
falimentul intreprinderii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 octombrie 2019,
lar la 28 octombrie 2019 a expediat copia acesteia in adresa Liliei Colta si avocatului
Turuta Constantin (f.d. 173), insa la materiale cauzei nu se atestd date cand a fost
receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 ianuarie 2020, este in termen.

La 11 februarie 2020 in adresa SRL ,,Pasana” si Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Centru a fost expediatd copia recursului depus de Colta
Lilia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 183, 187-189).

La 11 februarie 2020 SRL ,,Pasana” in persoana administratorului, Suvac Boris, a
depus referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Colta Lilia, cu



mentinerea deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28
ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, pe care le considera legale si intemeiate,
invocand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie considera ca, recursul declarat de Colta Lilia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Schirnicov Iuri
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Colta Lilia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Colta Lilia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



