Dosarul nr. 2rac-92/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Capillati”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria com.
Ghetlova, r-nul Orhei impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Capillati”,
intervenient accesoriu Consiliul raional Orhei cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capillati”, s-a casat partial
hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii
dobanzii de intarziere, si s-a emis Tn aceasta parte o hotarare noua de respingere a actiunii
ca neintemeiatd, in rest, hotararea primei instante s-a mentinut

constata:

La 20 iulie 2018 Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Capillati” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 04 septembrie 2014, in calitate de
beneficiar, a incheiat cu SRL ,,Capillati”, in calitate de antreprenor, contractul de
antrepriza nr. 163 privind achizitia prin licitatie publica, prin care ultima s-a obligat sa
execute lucrarile de reparatie a drumului central din sat. Ghetlova, r-nul Orhei cu
lungimea de 2,5 km, iar ea la randul sau sa achite costul lucrarilor in suma de 750.000
de lei, care a fost alocata in baza Hotararii Guvernului ,,Pentru aprobarea Programului
privind repartizarea mijloacelor fondului rutier pe anul 2014’ nr. 168 din 11 martie 2014

(pozitia 474 din Programul privind repartizarea mijloacelor fondului rutier pentru anul
2014).

A sustinut ca alte sume banesti, conform pct. 4.2 din contract, urmau a fi achitate
din contul bugetului raional si Consiliului raional Orhel, pana la finele anului 2015.

Conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate nr. 2 in decembrie
2014, valoarea lucrarilor a fost estimata in marime de 790.011 lei.



In baza facturii fiscale seria FA nr. 3465526 din 16 decembrie 2014, Ministerul
Finantelor prin Trezoraria de Stat, (in temeiul Hotararii Guvernului nr. 168 din 11 martie
2014), la 30 decembrie 2014 a transferat in contul SRL ,,Capillati” suma de 750.000 de
lei, fapt ce rezulta si din ordinul de plata nr. 615.

Considera Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei ca si-a indeplinit corespunzator
obligatiunile contractuale ce deriva din pct. 4.2 din contractul de antrepriza nr. 163 din
04 septembrie 2014 si in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 168 din 11 martie
2014, prin care a fost planificatd suma de 750.000 de lei pentru sat. Ghetlova, r-nul
Orhei.

A invocat reclamanta cd in 1ulie 2015 a fost intocmit procesul-verbal de receptie a
lucrarilor, unde a fost indicata suma de 311.467,74 de lei, pentru care a fost eliberata
factura fiscala seria FA nr. 3465563 din 23 iulie 2015.

In baza acestei facturi fiscale, chiar si daca a semnat-o, fara nici un temei legal,
inclusiv contractual, in decembrie 2014 a transferat eronat suma nedatorata de 100.000
de lei la contul SRL ,,Capillati”, care nu a fost preconizata in Hotararea Guvernului nr.
168 din 11 martie 2014.

Mai mult ca atat, SRL ,,Capillati” nu neaga faptul primirii acestei sume de bani.

Astfel, conform art. 1389 alin. (1) din Codul civil, (in vigoare la momentul adresarii
in judecata), persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant)
ca urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoand (prestator) sau a realizat in
alt mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea
ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a
avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a
unei cauze independente de vointa lor.

A retinut ca pentru lucrarile de reparatie executate, suma de 750.000 de lei a fost
transferata in contul SRL ,,Capillati” nemijlocit de catre Ministerul Finantelor, prin
intermediul Trezoreriei de Stat, in temeiul unui act juridic legal si hotarare de Guvern,
pe cand suma de 100.000 de lei a fost transferata in contul paratei eronat, nefiind
datorata, in lipsa unui cadru legal si obligatii contractuale.

In circumstantele enuntate, considerd reclamanta ci acapararea nejustificati de
catre SRL ,,Capillati” a sumei de 100.000 de lei constituie o imbogatire fara justa cauza
si urmeaza a fi restituita.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, a expediat in adresa SRL ,,Capillati”
o somatie, receptionata de catre ultima la 16 iulie 2018, solicitand restituirea benevola a
sumei nedatorate de 100.000 de lei, transferata eronat la contul acesteia, pana la 18 iulie
2018, 1nsa nu s-a soldat cu succes.

Astfel, a solicitat Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei incasarea din contul SRL
,,Capillati” in beneficiul sau a sumei nedatorate de 100.000 de lei transferata eronat la
contul acesteia si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 20 februarie 2019, Primaria com.
Ghetlova, r-nul Orhei a majorat pretentiile din actiune, solicitand si incasarea din contul
SRL ,,Capillati” in beneficiul sdu a sumei de 9.130,14 lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 20 iulie 2018 — 20 februarie 2019 s1 5.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.



Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul raional Orhei.

Prin hotéararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei a fost admisa.

S-a incasat din contul SRL ,,Capillati” in beneficiul Primariei com. Ghetlova, r-nul
Orhei suma nedatorata de 100.000 de le1, 9.130,14 lei dobanda de intarziere, 3000 de lei
taxa de stat s1 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 117.130,14 lei.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca obiectul contractului de antrepriza
nr. 163 din 04 septembrie 2014 incheiat intre Consiliul raional Orhei, Primaria com.
Ghetlova, pe de o parte, si SRL ,,Capillati”, pe de alta parte, |I-a constituit executarea
lucrarilor de reparatie a drumului central din satul Ghetlova, r-nul Orhei, cu lungimea
de 2,5 km.

Potrivit pct. 4.1. din contract, valoarea lucrarilor de constructie-montaj a constituit
suma de 10.299.630, 23 de lei (inclusiv TVA), achitarile urmand a fi efectuate in limitele
alocarilor bugetare anuale, dupa cum urmeaza: pe anul 2014 —1.070.000 de lei (750.000
de lei - Primaria Ghetlova (in baza Hotararii Guvernului nr. 168 din 11 martie 2014
pentru aprobarea Programului privind repartizarea mijloacelor fondului rutier pentru
anul 2014); 320.000 de lei - bugetul raional si 9.229.630,23 de lei pana la finele anului
2015 - Consiliul raional Orhei.

A notat prima instanta ca potrivit procesului-verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor
executate pe decembrie 2014, valoarea acestora a constituit suma de 790.011,78 de lei
(f.d.56).

In baza facturii fiscale seria FA nr. 3465526 din 16 decembrie 2014, Primaria com.
Ghetlova, r-nul Orhei prin intermediul Ministerului Finantelor (in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 168 din 11 martie 2014), 1a 30 decembrie 2014 a transferat in contul SRL
,,Capillati” suma de 750.000 de lei, fapt ce rezulta si din ordinul de plata nr. 615.

In iulie 2015 a fost intocmit procesul-verbal de receptie a lucririlor in valoare de
311.467,74 lei (f.d.60), fiind eliberata factura fiscala seria FA nr. 3465563 din 23 iulie
2015.

In baza facturii nominalizate, Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei, fara nici un
temei legal inclusiv si contractual, prin ordinul de plata nr.1023 din 29 decembrie 2015,
eronat a transferat la contul SRL ,,Capillati” suma de 100.000 de lei.

Nu a fost retinut argumentul paratei SRL ,,Capillati” precum ca Primaria com.
Ghetlova, r-nul Orhei are obligatia de a achita contravaloarea lucrarilor executate in
marime de 351.479,52 de lei, deoarece la momentul semnarii contractului de antrepriza
nr. 163 din 04 septembrie 2014, la pct. 4.2, partile cert au stabilit modul si marimea
sumelor ce urmeaza a fi achitate pentru lucrarile executate.

Nu a fost retinut nici argumentul paratei precum ca pana in prezent Primaria com.
Ghetlova, r-nul Orhei inregistreaza o restanta in marime de 251.479,52 de lei, or, prin
hotararea din 08 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2019), s-a respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Capillati” impotriva Primariei com. Ghetlova, r-nul Orhei cu
privire la incasarea datoriei in marime de 251.479,52 de lei si dobinzii de intarziere in
marime de 85.647,72 de lei, derivate din contractual de antrepriza nr. 163 din 04
septembrie 2014 privind achizitia prin licitatie publica (f.d.44-48).



A concluzionat prima instanta ca la cazul spetei se atesta temeiuri de admitere a
actiunii depuse de Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei, cu incasarea din contul SRL
,Capillati” a sumei de 100.000 de lei, care a fost eronat achitata ultimei, fara temei
contractual si legal.

Or, Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei inca la 30 decembrie 2014 a achitat SRL
,,Capillati” costul lucrarilor de reparatie a drumului Tn marime de 750.000 de lei, suma
prevazutd atit de contractul de antreprizd nr. 163 din 04 septembrie 2014, cat si
Hotararea Guvernului nr. 168 din 11 martie 2014.

Prin urmare, suma de 100.000 de lei, care a fost eronat transferata la contul paratei,
nu constituie o datorie a Primariei com. Ghetlova, r-nul Orhei fata de ultima si urmeaza
a fi restituita acesteia.

Prima instanta a considerat drept intemeiata si pretentia Primariei com. Ghetlova,
r-nul Orhei privind incasarea din contul SRL ,,Capillati” a dobanzii de intarziere, in
marime de 9130,14 de lei, calculata pentru perioada 21 iulie 2018 - 20 februarie 2019.

La fel, a fost considerata intemeiatd pretentia privind compensarea cheltuielilor de
judecata, avand in vedere faptul ca actiunea reclamantei s-a admis integral.

In acest sens a invocat prima instantd, ci la depunerea actiunii Primaria com.
Ghetlova, r-nul Orhei a achitat suma de 3000 de lei taxa de stat confirmata prin ordinul
de plata nr. 378 din 20 iulie 2018 (f.d. 22), iar pentru serviciile avocatului Pavel
Midrigan a achitat suma de 5000 de lei (f.d. 42), care urmeaza sa fie incasate din contul
SRL ,,Capillati” in beneficiul reclamantei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 28 iunie 2019 SRL ,,Capillati” a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, iar la 02 octombrie 2019 a prezentat partea motivata al apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depusd de Primaria
sat. Ghetlova, r-nul Orhei.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Capillati”, s-a casat partial hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii dobanzii de intarziere in marime de 9130,14
lei, si s-a emis 1n aceastd parte o hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata.
In rest, hotararea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca prin somatia expediatd in adresa
SRL ,,Capillati”, Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei a inaintat obiectii doar la suma de
100.000 de lei, care a fost eronat transferata in contul paratei, fiind astfel in drept sa
solicite restituirea sumei respective.

Or, faptul ca Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei a transferat eronat o suma de
bani in contul SRL ,,Capillati”, nu-i ofera dreptul sa solicite inclusiv si plata unei
dobanzi de intarziere, avand in vedere ca greseala 1i apartine doar ei, nefiind imputata
partii adverse.

La 12 februarie 2020 SRL ,,Capillati” a declarat recurs Impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Primaria com.
Ghetlova, r-nul Orhel, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prima
instanta si instanta de apel.



In motivarea recursului SRL ,,Capillati” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

A declarat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca conform
procesului-verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2014, valoarea
lucrarilor executate a constituit suma de 790.011,78 de lei, dintre care 750.000 de lei a
fost achitata. Restanta constituind in suma de 40.011,78 de lei.

La 23 iulie 2015 a eliberat factura fiscala seria FA nr. 3465564, contrasemnata de
Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei, dar neachitatd pana in prezent.

Conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe iulie 2015,
valoarea lucrarilor executate a constituit suma de 311.467,73 de lei, fiind eliberata in
acest sens la 23 iulie 2015 factura fiscala seria FA nr. 3465563, contrasemnata de
Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei.

Din suma de 311.467,73 de lei, a fost achitatd doar suma de 100.000 de Ilei.
Restanta neachitata constituind suma de 211.467,73 de lei.

A declarat cd si-a executat la timp si corespunzator obligatiile contractuale, pe cand
intimata Primaria, com. Ghetlova, r-nul Orhei pana in prezent nu a achitat integral costul
lucrarilor executate, acumuland o restanta in marime totala de 251.479,52 de lei.

Mai mult ca atit, Primaria com. Ghetlova, r-nul Orhei la 29 decembrie 2015 a
achitat benevol, nesilita de nimeni, suma de 100.000 de lei, prin ce a recunoscut datoriile
pe care le are fatd de ea.

Considera ca suma 100.000 de lei urmeaza sa fie incasata in ordine de regres din
contul Consiliului raional Orhei, dar nu din contul sau, fapt ce rezulta si din hotararea
din 08 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, mentinuta prin decizia din 17
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, de unde rezultd ca obligatia de achitarea
datoriilor se punea pe seama Consiliului raional Orhei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie
2019, iar la 16 ianuarie 2020 copia acesteia a fost expediata in adresa SRL ,,Capillati”,
receptionata de catre recurenta la 20 ianuarie 2020 (f.d. 150, 162).

Astfel, recursul, declarat la data de 12 februarie 2020, este in termen.

La 11 martie 2020 in adresa Primariei com. Ghetlova, r-nul Orhei si Consiliului
raional Orhei a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Capillati”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 174, 176-177), insa intimatii
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfdsurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Capillati”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CtEDO, recursurile trebuie
sa fieefective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Capcelea
lurie reprezentat de avocatul Timofeevici lon, asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Capillati”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capillati”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



