Dosarul nr. 2rac-91/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud.: L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,La Ferma”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,La Ferma” cu privire la rambursarea subventiilor si,

cererea reconventionald depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,La
Ferma” impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,

Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, s-a casat partial hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul central, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere a cererii de chemare in
judecatd depusa de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”,

constata:

La 05 decembrie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,La Ferma” cu privire la rambursarea
subventiilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c¢d in anul 2014, SRL ,,La Ferma” cu
sediul in r-nul Drochia, s. Moara de Piatra a beneficiat de subventii in suma de
647638 lei, dosarul de subventionare nr. 7/1407D1832, iar destinatia subventiei fiind
pentru investitia conform Masurii 7, stimularea procurarii animalelor de prasild si
mentinerii fondului genetic al acestora, conform regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotdrarea de Guvern nr. 135 din 24 februarie 2014.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a indicat ca in conformitate cu
ordinul AIPA nr. 76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare,
au fost verificate investitiile efectuate de catre producdtorii agricoli beneficiari de
subventii pentru perioada anilor 2013-2015, sub aspectul respectarii prevederilor
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contractuale si a regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de eligibilitate
si utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.

Reclamanta a specificat ca, la 09 iunie 2016, reprezentantii Sectiei teritoriale
Balti a AIPA s-au prezentat la locul amplasarii investitiei efectuate de catre SRL ,,La
Ferma”, unde au constatat lipsa unei bovine. Astfel, conform pct. 73 al regulamentului
de subventionare pentru anul 2013, beneficiarul subventiei destinate scopului
specificat la punctul 68 din regulament, nu este in drept sa instraineze/sacrifice obiectul
subventiondrii de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului financiar, timp
de: alin.(1), 4 ani - pentru vaci, junci.

Totodata, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a relatat ca potrivit
pct. 2.1 din contractul de acordare a subventiei nr. 1832, incheiat intre Agentia de
Interventii si Plati n Agricultura in calitate de Autoritate Contractantd pe de-o parte si
SRL ,,La Ferma” in calitate de beneficiar pe de alta parte: beneficiarul este obligat: sa
asigure utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se solicitd acordarea sprijinului
financiar; sa respecte conditiile de intretinere a obiectului investitiei, in conformitate
cu cele mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului,
sanatatii a animalelor si plantelor; sa nu admita instrdinarea sub nicio forma a investitiei
pentru care se acorda sprijin financiar in perioadele de timp stabilitate, din momentul
semndrii prezentului contract; sa respecte pe toatd durata contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a
sprijinului financiar; sa informeze Autoritatea Contractantd (AIPA) fara intarziere,
intr-un termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstantd ce poate impiedica
executarea corespunzatoare a contractului; sd notifice Autoritatea Contractantd la
aparitia oricarei modificari survenite in realizarea adecvata a investitiei supuse
subventionarii.

Reclamanta a mai mentionat ca potrivit pct. 4.4 din contract, in cazul in care pe
parcursul perioadei de valabilitate a contractului, se constata ca investitia pentru care
s-a acordat sprijin financiar a fost instrdinata (prin orice tip de act juridic care produce
efectul instrainarii), in cazurile constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor
a prezentarii documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar in
cazul in care beneficiarul intrd in procedura insolvabilitatii, declarate in modul prevazut
de lege, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata. lar pct. 4.5 din
contract prevede cd in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct. 4.4, beneficiarului
1 se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si art. 619
Cod civil, precum si penalitati in marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar
acordat, pentru fiecare zi calculatd din data comiterii incélcarii, conform prevederilor
contractului.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a relatat ca SRL ,,La Ferma™ a
incalcat atat prevederile regulamentului de subventionare, cat si prevederile
contractuale mentionate, iar in situatia In care obiectul subventionarii partial lipseste,
fapt constatat prin lipsa unei bovine, obiectivele regulamentului nu pot fi atinse.

Reclamanta a solicitat Tncasarea din contul paratei a subventiei acordate in suma
de 35979,88 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 3180,03 lei, a penalitatii in suma
de 597,26 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,La Ferma” a depus cerere reconventionala
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenient accesoriu Agentia de Interventie si Plati
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pentru Agriculturd, prin care a solicitat incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA a
despdgubirii de asigurare in suma de 35720 lei, a penalitatii in suma de 6429,6 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, la 18 decembrie 2014, in urma
survenirii cazului asigurat (pierirea bovinei nr. DE946719585, IDNP 0381804424051),
s-a adresat CA ,,Asterra Grup” SA si a solicitat achitarea despagubirii de asigurare,
fiind deschis si dosarul de daune. Ca rezultat al adresarii sale, la 26 iunie 2016 a
receptionat scrisoarea nr. 48/06 prin care i-a fost adus la cunostinta ca dosarul de daune
este in executare, nefiindu-i achitata despagubirea de asigurare; de altfel, despagubirea
nu i s-a achitat nici pana la momentul depunerii actiunii.

SRL ,La Ferma” a relatat ca conform procesului-verbal de necropsie a
cadavrului din 18 decembrie 2014 a fost stabilita diagnoza ,Reticulo-pericardita
traumatica acutd”. Astfel, pierirea bovinei a survenit in cazul unei traume si acest caz
existd stipulat In contractul din 27 mai 2014 de asigurare subventionald a juncilor, ca
fiind caz asigurat, de aceea refuzul asiguratorului de a examina cazul si de a achita
despagubirea de asigurare este neintemeiata.

La 28 august 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de concretizare a cerintelor, solicitand incasarea din contul paratei a subventiei
in suma de 107939,66 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 23584,08 lei, a penalitatii
in suma de 4695,38 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 21 martie 2018, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a depus o
alta cerere de concretizare, prin care a solicitat incasarea din contul paratei a subventiei
in suma de 35979,88 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 934,98 lei , a penalitatii in
suma de 187,10 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central a fost
inlocuit Autoritatea Administrativa ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
cu succesorul in drepturi Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura” (f.d. 118-119).

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatorie Drochia, sediul central s-a
respins atat actiunea naintata de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”,
cat si cererea reconventionald depusa de SRL ,,La Ferma”, ca neintemeiate (f.d. 146,
149-156).

La 16 ianuarie 2019, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii,
casarea hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatorie Drochia, sediul central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cerere de
apel depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, s-a casat
hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatorie Drochia, sediul central, Tn partea
respingerii cererii de chemare 1n judecata depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd” si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare 1n judecata depusd de IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd”.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,La Ferma” in beneficiul IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” a subventiei acordate in suma de 107969,66 lei,
a dobanzii de intarziere In suma de 23584,08 lei si a penalitatii in suma de 4695,38 lei.
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S-a dispus incasarea din contul SRL ,,La Ferma” in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 4086,57 lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta (f.d. 212-
223).

La 11 februarie 2020, SRL ,La Ferma” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel sau mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ¢4 instanta de apel nu si-a argumentat
pozitia prin care a mentionat ca instanta de fond Tn mod eronat a concluzionat despre
procedura de inspectare.

Totodata, SRL ,,La Ferma” a invocat ca instanta de apel nu a dispus citarea legala
si a examinat cauza in lipsa sa, incalcand prevederile art. 432 alin. (3), lit. b) Cod de
procedura civila.

Mai mult, recurenta a relatat ca a luat cunostintd cu decizia contestata la 13
decembrie 2019.

La 07 iulie 2020, SRL ,.La Ferma” a depus cerere de recurs completata,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 12 septembrie 2019, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii, recurenta a indicat ci AIPA nu a prezentat probe ci bovina
pentru care se solicita restituirea subventiei a fost subventionata, or, conform masurii
nr 7 din regulament, pentru a fi subventionate animalele trebuie sa intruneasca anumite
criterii, cum ar fi, varsta, certificat de rasa etc.

Examinéand temeiurile recursului declarat de SRL ,La Ferma”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Tn corespundere cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Articolul 434 alin. (1) si (2) prevede cd recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 12 septembrie 2019 a fost pronuntata decizia
Curtii de Apel Balti si ulterior a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,La Ferma” si
a avocatului sau, la 18 octombrie 2019 (vol. |, f.d. 224).

Totodata, la 17 octombrie 2019, Curtea de Apel Balti a publicat decizia sa pe
pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecatda”, la compartimentul ,,Curtea de
Apel Balti, ,,Hotararile Instantei”.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia contestata a fost receptionata avocatul
Lilia Ababei, la 23 octombrie 2019 (vol. I, f.d. 225), inca plicul expediat in adresa SRL
,,La Ferma” a fost restituit cu mentiunea ,,plecat” (vol. I, f.d. 229-230).

in conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, termenul de
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procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat Tn decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se i1a in
considerare la calcularea termenului.

Astfel, indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces,
in cazul 1n care existd dovada comunicarii hotararii/deciziei integrale, recursul declarat
dupa expirarea termenului de doud luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Colegiul judiciar mentioneaza cd din materialele cauzei se constata ca avocatul
Lilia Ababei a receptionat decizia contestata la 23 octombrie 2019 (vol. I, f.d. 225).

In corespundere cu art. 263 Cod civil, (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca
termenele de un an si de o luna se calculeaza fard a se tine cont de curgerea lui
neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul — 365 de zile.

Prin prisma normelor enuntate, in speta se constata ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga de la 24 octombrie 2019, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de recurs
fiind 22 decembrie 2019.

Dat fiind faptul ca data de 22 decembrie 2019 a fost zi de duminica, in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) Cod de procedura civila, ultima zi de
depunere a recursului a fost 23 decembrie 2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale, SRL ,,La
Ferma” a declarat recursul impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, abia la 11 februarie 2020, in afara termenului legal prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila.

Drept urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei cu privire la faptul ca a
receptionat decizia instantei de apel la 13 decembrie 2019. Or, la materialele cauzei nu
este anexatd nicio confirmare despre faptul ca recurenta a informat instanta de apel ca
nu mai utilizeaza serviciile juridice ale avocatului Lilia Ababei, avand in vedere
prevederile art. 107 alin. (2) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca partea este
obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata,
despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului,
prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a
acestuia.

Ca consecintd, luand in considerare ca la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatial ce 11 acordd imputerniciri pentru a contesta hotararea judecatoreasca (vol. I,
f.d. 33), relevanta au prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, care indica
ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, cu privire la argumentul recurentei despre faptul ca nu a fost citata
pentru a participa la sedinta de judecatd, Colegiul judiciar invedereaza ca, la 28 mai
2019, Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea, prin care a dispus intentarea
procedurii de apel, fixand sedinta de judecatd pentru 27 iunie 2019, ora 09:00 (vol. 1,
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f.d. 199). Aceasta incheiere a fost expediata in adresa participantilor la proces, la 30
mai 2019 (vol. I, f.d. 200) si receptionata atat de catre avocatul Lilia Ababei, cat si de
SRL ,,La Ferma”, la 04 iunie 2019 (vol. I, f.d. 205-206).

La sedinta de judecatd fixata pentru 27 iunie 2019, ora 09:00, atat avocatul, cat
st SRL ,,La Ferma” nu au fost prezenti, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de
judecata (vol. I, f.d. 207-208. Respectiv, relevante sunt prevederile art. 102 alin. (4%)
Cod de procedura civila, care indica ca participantii la proces instiintati In mod legal o
datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurda la o data
ulterioara, fapt ce respinge argumentul recurentului cu privire la faptul ca nu a fost citat
pentru a participa la sedintele din cadrul instantei de apel.

In atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) Cod de proceduri civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434, iar repunerea in termen nu
a fost solicitata.

O astfel de solutie este compatibilda cu respectarea standardelor inserate in
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, completul de judecatd observa ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza este
justificata si se intemeiaza pe articolul 434 Cod de procedura civild, care este formulat
clar si previzibil. La fel, limitarea respectivd urmareste un scop legitim si este
proportionald, fiind bazatd pe criterii bine definite si transpuse la circumstantele
concrete din spetd. Mai mult, testul de proportionalitate a permis stabilirea unui
echilibru intre interesul general al securitatii juridice si dreptul la un proces echitabil a
tuturor partilor implicate in prezentul proces judiciar.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, decide in mod unanim ca
recursul SRL ,La Ferma” este depus peste termen si nu poate fi acceptat spre
examinare, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,La Ferma”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



