Dosarul nr. 2ac-65/20
INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

solutionidnd conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Cimislia, sediul
Central si Judecatoria Ungheni, sediul Central,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Chirilov Ivan
si Chirilov Olga cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata

constata:

La 07 mai 2020 Organizatia de Creditare Nebancara ,,.Smart Credit” SRL a depus la
Judecatoria Cimislia, sediul Central cerere de chemare in judecatd impotriva lui Chirilov
Ivan si Chirilov Olga, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de
21.940,97 de lei cu titlu de datorie si 658,23 de lei taxa de stat achitata la depunerca
actiunii.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cauza a fost
stramutata spre examinare conform competentei la Judecatoria Ungheni, sediul Central.

Drept motiv de stramutare S-a invocat faptul ca din pct. 6.3 din contractul de credit
pentru consumatori nr. XXXXX din 07 iunie 2019, rezulta ca litigiile aparute intre
creditor si debitor vor fi solutionate de Judecatoria Ungheni, instantd de judecata
competenta a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a declarat
conflict negativ de competenta, s-a suspendat examinarea cauzei, cu transmiterea acesteia
la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta,
motivand cd nu tine de competenta sa judecarea prezentei cauze in fond, faicand trimitere
la prevederile art. 32 alin. (1) si art. 38 alin (1) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competentd sa judece prezenta
cauza civila este Judecatoria Cimislia, sediu Central, unde urmeaza a fi remisa, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedura civila, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori
dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.



Instanta competenta sd judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
nici unei cai de atac.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi lipsit,
fard consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de
judecdtorii in a caror competentd cauza respectiva este datd prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

in conformitate cu art. 38 alin. (1) din Codul de proceduri civild, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cérei raza teritoriald se afld domiciliul
paratului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre reclamanta Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Smart Credit” SRL impotriva lui Chirilov Ivan si Chirilov Olga,
la data de 07 mai 2020 la Judecatoria Cimislia, sediul Central, adica nemijlocit in raza
teritoriala unde se afla domiciliul (locul de trai) al paratilor Chirilov Ivan si Chirilov Olga
sl anume: XXXXX (f.d. 12,16).

Se retine ca desi din datele buletinului de identitate al lui Chirilov Ivan se atesta ca
acesta isi are viza de resedintd in XXXXX (f.d. 11), totusi din avizele postale de
receptionare a somatiilor rezulta ca acesta locuieste inclusiv si pe adresa sus-mentionata,
adica in XXXXX (f.d. 15).

Mai mult ca atat, din antetul cererii de chemare in judecata rezulta ca parata Chirilov
Olga este sotia paratului Chirilov Ivan, fapt ce serveste ca temei de a presupune ca acestia
au un domiciliu comun.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca alegerea instantei judecatoresti competente, care sa
judece cauza respectiva, apartine exclusiv reclamantei Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Smart Credit” SRL, care la depunerea actiunii, a luat la baza locul de trai al
ambilor parati Chirilov Ivan si Chirilov Olga, si anume: XXXXX, care se afla in raza de
activitate a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central.

Totodata, conform art. 39 alin. (11) din Codul de procedura civila, actiunea nascuta
din contractul in care se indica locul executarii lui poate fi intentata si in oricare dintre
sediile instantei din acel loc.

Astfel, din pct. 6.3 din contractul de imprumut pentru consumatori nr. XXXXX din
07 iunie 2019 incheiat intre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit” SRL, in
calitate de creditor, si Chirilov Ivan si Chirilov Olga, in calitate de debitori, reiese ca
litigiile aparute intre creditor si debitor se vor solutiona pe calea tratativelor, iar in caz
contrar se vor solutiona de Judecatoria Ungheni, instanta de judecatd competentd a
Republicii Moldova (f.d. 6 verso).

Se retine cd clauza contractuald enuntata, la care a facut referire Judecatoria
Cimislia, sediul Central, ca temei de stramutare a cauzei la Judecitoria Ungheni, sediul
Central, nu prevede cert si expres locul executarii obligatiei contractuale.

Prin urmare, la caz prevederile art. 39 alin. (11) din Codul de procedura civila, nu
au incidenta.

Date fiind cele relatate, rezultda cd prezenta actiune civila a fost depusda in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform



competentei jurisdictionale teritoriale la alegerea reclamantei si anume la Judecatoria
Cimislia, sediul Central.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, aceasta initial a fost retinuta spre examinare
de catre Judecatoria Cimislia, sediul Central, cu respectarea competentei stabilite de
Codul de procedura civild, respectiv Judecatoria Cimislia, sediul Central urmeaza in
continuare sa judece prezenta cauza civild in conformitate cu legislatia in vigoare.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca competenta sa examineze prezentul
litigiu este Judecatoria Cimislia, sediul Central, unde si urmeaza a fi remisa cauza spre
examinare 1n fond.

in conformitate cu art. 32 alin. (1), art. 38 alin. (1), art. 44 alin. (3) si (9), art. 269-
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Cimislia, sediul Central la judecarea cauzei
civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare Nebancara
»Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Chirilov Ivan si Chirilov
Olga cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,.Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitatad impotriva lui
Chirilov Ivan si Chirilov Olga cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,
spre examinare in fond, la Judecatoria Cimislia, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



