Dosarul nr. 2rhc-12/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — N. lordachi

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, A. Pahopol, O. Cojocaru
Instanta recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, G. Stratulat, N. Craiu

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de recuzare a judecdtorilor Curfii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Nicolae Craiu, Tnaintatd de SRL ,,Coca Cola
Imbuteliere Chisinau”, prin intermediul administratorului Spatarel Svetlana,

de la examinarea cererilor de revizuire depuse de SRL “Servtrade-Group”, prin
intermediul administratorului Iurasco Ludmila, si SRL ,,Coca Cola Imbuteliere
Chisinau” impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-au respins recursurile declarate de SRL “Servtrade-Group”, prin intermediul
administratorului Turasco Ludmila, SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, prin
intermediul reprezentantului Spatarel Svetlana, si Serviciul Fiscal de Stat, prin
intermediul directorului adjunct Turcanu Igor, fiind mentinuta incheierea din 30
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat fatd de SA ,,Crasmed”,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de catre reprezentantul debitorului SA
,,Crasmed”, administratorul Cornitchii Vadim, privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SA ,Crasmed”, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu al debitorului SA ,,Crasmed” - i1 ,,.Dorfman Ludmila”,
certificat de perfectionare profesionald nr. 17880 din 09 decembrie 2010.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014, a fost admisa
cererea inductiva a SA ,,Crasmed”, s-a constatat insolvabilitatea debitorului, iar in
calitate de administrator a fost numit Maxim Timosin.

La 11 martie 2016, Iurasco Ludmila si Cornifchii Vadim au Tnaintat cerere de
chemare in judecatd catre SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, privind
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare din 24 iunie 2015, incheiat intre
SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, in persoana lichidatorului Timosin



Maxim, in calitate de vanzator si Chih Taras, in calitate de cumparator, cu revenirea
partilor la pozitia initiala.

La 13 iulie 2017, Iurasco Ludmila si Cornitchii Vadim au depus cerere de
completare si concretizare a cererii de chemare in judecatd. La randul sau si
Cornifcaia Olga a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Crasmed”, in
proces de insolvabilitate, Chih Taras, cu privire la declararea nula a contractului de
vanzare-cumparare incheiat la 24 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, cauza intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Iurasco Ludmila si Cornifchii Vadim
impotriva SA ,,Crasmed” si Chih Taras si cauza intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cornitcaia Olga impotriva SA ,,Crasmed” si Chih Taras cu
privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare, au fost conexate intr-
0 singura cauza.

La 29 august 2017, Iurasco Ludmila, Cornitchii Vadim si Cornifcaia Olga au
depus cerere de completare a temeiurilor si de concretizare a cerintelor, indicand ca
intervenient accesoriu pe Prussakov Nicolai.

La 27 noiembrie 2017, reclamantii au depus cerere de concretizare a cerintelor
si au precizat ca isi Indreapta pretentiile impotriva paratilor SA ,,Crasmed”, Chih
Taras si intervenientilor accesorii notarul public Bondarciuc Olga, Chiriasciuc Arina
si Prussakov Nicolai.

Prin incheierea instantei de judecatd Timosin Maxim a fost antrenat in proces in
calitate de coparat la demersul acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 martie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de ITurasco Ludmila, Cornifchii Vadim
si Cornitcaia Olga impotriva SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, Timosin
Maxim, Chih Taras, intervenient accesoriu Prussakov Nicolai, notarul public
Bondarciuc Olga si Chiriagciuc Arina cu privire la declararea nula a contractului de
vanzare-cumpadrare cu repunerea partilor in pozitie initiald si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 martie
2019, Turasco Ludmila, Cornitchii Vadim, Cornitacaia Olga au declarat recurs,
solicitand casarea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 18 martie 2019
cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii privind constatarea nulitatii
actului juridic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2019, s-a respins recursul
declarat de ITurasco Ludmila, Cornitchii Vadim, Cornitacaia Olga, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 martie 2019.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Serviciul Fiscal de Stat, SRL
,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, SRL “Servtrade-Group”, impotriva deciziei din
16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins recursurile
declarate de SRL “Servtrade-Group”, prin intermediul administratorului Iurasco
Ludmila, SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisindu”, prin intermediul reprezentantului
Spatarel Svetlana, si Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul directorului adjunct
Turcanu Igor, fiind mentinuta incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SA ,,Crasmed”.



La 02 iunie 2020, SRL “Servtrade-Group”, prin intermediul administratorului
Iuragco Ludmila, a depus cerere de revizuire asupra deciziei din 20 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, iar la 16 iunie 2020 a inregistrat o cerere e revizuire
concretizata.

Conform figei de repartizare din 04 iunie 2020, dosarul 2-18161677-01-2rhc-
02062020 a fost repartizat In mod automat judecatorului Svetlana Filincova.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 139 din
27 decembrie 2019 ”Cu privire la constituirea completelor de judecata specializate
in examinarea cauzelor de insolvabilitate pentru anul 2020 au fost constituite in
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ complete de
judecata specializate pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor
judecatoresti si actelor de dispozitie ale curtilor de apel la aplicarea Legii
insolvabilitatii.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 02
ianuarie 2020 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 138 din 27 decembrie 2019
s-au inclus/modificat completele de judecatd atat in partea componentei nominale a
judecatorilor din cadrul completelor specializate in examinarea cauzelor civile si
comerciale, cat si a celor specializate in judecarea cauzelor de contencios
administrativ.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 17
lanuarie 2020 s-au modificat dispozitiile nr. 138 si nr. 139 din 27 decembrie 2019 in
partea componentei nominale a judecatorilor din completele de judecatd din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1,
compus din magistratii: Svetlana Filincova, (presedinte), Galina Stratulat, Nicolae
Craiu (judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor
judecatoresti la aplicarea Legii insolvabilitatii.

La 07 iulie 2020, SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, prin intermediul
administratorului Spatarel Svetlana, a inaintat o cerere de recuzare judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Nicolae Craiu.

Cererea de recuzare a fost intemeiatd pe prevederile art. 50 alin. (1) lit. d), e)
din Codul de procedura civild, potrivit carora judecatorul care judecd cauza urmeaza
a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd, si dacd are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Suplimentar s-a facut referire la decizia nr. 60 din 09.06.2020 a Curtii
Constitutionale, care n paragraful 46 a stabilit ca, nu conteaza dubla participare in
sine, ci intinderea si natura deciziilor luate. In ipoteza in care judecatorul va examina,
in cadrul revizuirii, comiterea unor pretinse erori in decizia sa anterioard, atunci va
exista o Incalcare a principiului impartialitatii, Curtea facand referire in decizie si la
jurisprudenta CtEDO in cauza Driza vs. Albania, 13.11.2007, paragraful 81.

Astfel, retindnd realitatea juridicd constatatd de Curtea Constitutionald in
decizia nr. 60 din 09.06.2020, potrivit revizuentului completul de judecdtori in
componenta: Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Nicolae Craiu, nu poate
participa la examinarea cererii de revizuire stabilitd pentru 08.07.2020, anume din
motivele expuse mai sus.

Reiesind din cele expuse, SRL “Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, considera ca
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existd suspiciuni rezonabile de lipsd de impartialitate la examinarea cererilor de
revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Nicolae Craiu din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

bl) 0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Reiesind din continutul cererii de recuzare, SRL ,,Coca Cola Imbuteliere
Chisinau”, prin intermediul administratorului Spatarel Svetlana, a facut trimitere la
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civild si a indicat ca
pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor recuzati.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temei de recuzare a judecatorilor Curfii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Nicolae Craiu este faptul cd acestia au
pronuntat decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-au respins
recursurile declarate de SRL “Servtrade-Group”, prin intermediul administratorului
Iurasco Ludmila, SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, prin intermediul
reprezentantului Spatarel Svetlana, si Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul
directorului adjunct Turcanu Igor, fiind mentinuta incheierea din 30 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SA
,,Crasmed”. Un alt temei invocat, este faptul ca judecatorii recuzati au un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
talmacite de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.



Cu referire la argumentele invocate de SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisiniu”,
prin intermediul administratorului Spatarel Svetlana, privind impartialitatea
judecatorilor la examinarea cererii de revizuire, Colegiul mentioneaza ca, simpla
citare a normei legale cat si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si
nepdrtinirea magistratilor nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestora, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sd dea nastere la indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea lor.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele invocate 1n aceasta privintd, de fapt,
sunt critici in adresa judecatorilor, care au dreptul de a exista intr-0 societate
democratica, insa, pentru a constitui temei de imposibilitate a magistratilor de a
participa la examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie Tnsotite
de probe suficiente.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate referitor la nepartinirea
judecatorilor pe cauza dedusa justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un
participant la proces fata de altul, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in
prevederile art. 50 al Codului de procedura civila.

Mai mult ca atat, dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de citre SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisindu”, prin intermediul
administratorului Spatarel Svetlana.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiala obiectivitatea §i nepartinirea
judecatorilor ce participa la examinarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceastd ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constatate careva
circumstante care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiatd cererea inaintati SRL ,.Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, prin
intermediul administratorului Spatarel Svetlana, de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie: Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Nicolae Craiu.

Totodata, Colegiul atestd ca este neintemeiat si argumentul cu privire la
imposibilitatea examinarii cererii de revizuire de catre judecatorii recuzati, din
considerentul ca si-ar fi expus opinia asupra prezentului litigiu. Or, potrivit
prevederilor art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotérari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
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a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul revizuentului potrivit
caruia Codul de procedurd civila stabileste examinarea cererii de revizuire in
competenta instantei care s-a pronuntat asupra fondului (prima instanta/instanta de
apel), dat fiind faptul cd SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, prin intermediul
administratorului Spatarel Svetlana, a contestat cu revizuire o decizie a Curtii
Supreme de Justitie care nu se refera la fondul cauzei si, din aceste considerente,
este evident judecatorii recuzati nu s-au expus asupra fondului nici prin decizia din
20 mai 2020, precum nu urmeaza sa se expuna asupra fondului cauzei nici in
procesul de examinare a cererii de revizuire.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca cererea de recuzare
inaintatd de citre SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau”, prin intermediul
administratorului Spatarel Svetlana, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie:
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Nicolae Craiu, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintati de SRL ,,Coca Cola Imbuteliere Chisiniu”, prin
intermediul administratorului Spatarel Svetlana, cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie: Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Nicolae Craiu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



