Dosarul nr. 2ra-536/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Turcan, I. Cotruta, I. Secrieru)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de cédtre Anatolie Rusu si Maria
Rusu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie
Rusu tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” cu privire la
considerarea datoriei finale,

Tmpotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Anatolie Rusu si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 28 august 2017, Anatolie Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” cu privire la recunoasterea datoriei finale.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 10 noiembrie 2010, intre SA
,,Corporatia de Finantare Ruralda” si Anatolie Rusu a fost semnat contractul de
Tmprumut cu nr.1284/2010, obiectul contractului fiind suma de 60000 lei, cu o dobanda
de 14% anual. Termenul final de rambursare a fost stabilit pana la 01 decembrie 2014.

Anatolie Rusu a mentionat ca Tmprumutul se achita cu mici intarzieri, iar la 28
august 2013, soldul total la rambursarea imprumutului constituia 35674 lei.

Reclamantul a relatat ca Tn perioada 10 octombrie 2013 — 04 noiembrie 2013 a
fost internat in sectia Traume asociate cu diagnoza — leziuni traumatice precizate cu
localizari multiple ale corpului, plaga abdominala fiind taiatd-intepata, cu fracturarea
coastei 11 pe stanga, lezarea stomacului, a intestinului gros, hemoragie
intraabdominala si lezarea tendoanelor flexoria a degetelor 3 si 4 la mana dreapta.

Anatolie Rusu a specificat ca dupa efectuarea interventiilor chirurgicale, i-a fost
recomandat regim de lucru limitat, regim dietetic si  consultarea
microchirurgului/traumatolog, dar parata a dat dovada de un comportament de rea-
credintd, intrucat desi 1 s-a adus la cunostintd despre starea sa de sanatate si
imposibilitatea de a munci timp de 6 luni de zile, acesta nu a reziliat contractul si dansul
nu poate fi invinuit de neexecutarea cu intentie a contractului.

Mai mult, reclamantul a specificat ca odata cu internarea sa in spital cu traumele
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descrise, Ti este inexplicabil comportamentul paratei, care si in aceasta situatie solicita
rambursarea imprumutului, calcularea dobanzilor, penalitatilor si a altor parti aferente.
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” in calitate de autor al contractului de Tmprumut
nu a inclus clauzele de suspendare si incetare a raportului juridic civil, iar urmare a
acestui fapt trebuie sa suporte riscul posibilelor neclaritati a clauzelor formulate.

Anatolie Rusu a solicitat de a fi consideratd datoria finala fatd de SA ,,Corporatia
de Finantare Rurald” in suma de 10676,00 lei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea naintata de Anatolie Rusu s-a respins ca neintemeiata (f.d. 81, 84-89).

La 21 mai 2018, Anatolie Rusu a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusd de Anatolie Rusu si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 157-164).

La 14 martie 2019, Anatolie Rusu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea de
recurs depusa de Anatolie Rusu si s-a casat decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cauza fiind restituitd spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata (f.d. 183-189).

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Anatolie Rusu si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 216-221).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca instanta de fond just a punctat
cd, nu poate interveni in sensul majorarii ori diminuarii cuantumului datoriei existente
fata de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, prin modificarea clauzelor contractuale.

Colegiul a constatat ca apelantul/reclamant pretinde excluderea sumelor, prin
reducerea de fapt a dobanzii si penalitatii rezultate din contractul de Tmprumut nr.
1284/2010 din 10 noiembrie 2010, incheiat intre Rusu Anatolie si SA ,,Corporatia de
Finantare Ruralda” cu solicitarea de a considera datoria finald in suma de 10 676 lei
datorata de Rusu Anatolie. Or, pretentiile respective decurg dintr-un contract de
Tmprumut precitat supra, insa potrivit art. 666 alin. (1) Codul civil (in redactia pana la
1 martie 2019), contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe
persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. lar, potrivit
art. 668 alin. (1) Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), contractul incheiat
legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta
din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Referitor la probele prezentate, instanta de apel a indicat ca chitantele care
confirma achitarea platilor conform contractului de imprumut, nu dovedesc temeinicia
prezentei spete, or acestea urmau a fi prezentate in cadrul litigiului inaintat de catre SA
,,Corporatia de Finantare Rurala” impotriva lui Rusu Anatolie si Rusu Maria cu privire
la Tncasarea datoriei.

La 31 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Rusu s1 Maria
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Rusu au declarat recurs impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instanteir de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ca instanta de apel a ingradit dreptul
de acces la justitie, deoarece sedinta de judecata din 01 octombrie 2019 a fost fixatd nu
pentru ora 12:00, dar pentru ora 14:00, fapt mentionat si in inregistrarea audio.

Totodata, Anatolie Rusu si Maria Rusu au mentionat ca instanta de apel nu s-a
conformat indicatiilor stabilite in decizia Curtii Supreme de Justitie.

La 19 februarie 2020, in adresa intimatei SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Anatolie Rusu si Maria Rusu, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 237).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata
sd-g1 expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd
participantilor la proces, la 31 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 225), insa date despre receptionarea deciziei
de catre recurenti, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tn termen.

Cu referire la recurenta Maria Rusu, instanta de recurs mentioneaza ca nu a fost
indrept sa declare recurs, deoarece din materialele cauzei nu se constata ca aceasta a
fost parte in proces, or, obiectul prezentului litigiu se refera la datoria lui Anatolie Rusu
fatda de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, fapt confirmat si prin contractul nr.
1284/2010 din 10 noiembrie 2010 (f.d. 7-9).

In corespundere cu art. 430 Cod de proceduri civild, sant in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care: persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Prin urmare, luand in considerare cd Maria Rusu nu a fost participat la proces si
nu are tangenta cu litigiul dat, prin prisma articolului mentionat supra, cererea de recurs
in partea declarari de catre Maria Rusu, urmeaza a fi consideratd inadmisibila, deoarece
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa o declare.

Referitor la recurentul Anatolie Rusu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Rusu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Mai mult, nu poate fi retinuta alegatia recurentului Anatolie Rusu cu privire la
faptul ca sedinta de judecata din 01 octombrie 2019 a fost fixatd nu pentru ora 12:00,
dar pentru ora 14:00, fapt mentionat si in inregistrarea audio, deoarece CD anexat la
materialele cauzei, nu contine nicio inregistrare ce ar dovedi faptele indicate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de proceduri civild. In
atare conditii, conjunctura respectivd confirma cd marja de apreciere a instantei de
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recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrdri a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de articolul
6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
Tn conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Anatolie Rusu si Maria Rusu urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) si c), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Rusu si Maria Rusu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



