Dosarul nr. 2ra-595/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ivan Ungureanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan
Ungureanu Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Oleg Romah si Consiliul municipal Balti cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Ivan Ungureanu si s-a admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei, fiind casatda hotdrarea din 01 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii depuse de Ivan
Ungureanu,

constata:

La 24 iulie 2017, Ivan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este proprietar al obiectelor
comerciale nr. 1, cu suprafata totald de 24,6 m?, nr. 11, cu suprafata totald 13,4 m? si
nr. 16, cu suprafata totala de 33 m?, amplasate Tntr-un complex comercial Tn mun. Balti,
piata V. Alecsandri nr. 4. Aceste obiecte fiind construite de investitori particulari,
printre care este si el, avand la baza documentele perfectate de Primaria mun. Balti:
certificat de urbanism, proiectul nr. 5/5-04-AC-B, certificat de construire nr. 159 din
27 iulie 2004 si date in exploatare Tn baza procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din
18 iulie 2005.

Ivan Ungureanu a specificat ca dupa receptie finala, in august 2005, a adresat
Primdriei mun. Balti o cerere, cu solicitarea de a legaliza relatiile, prin incheierea
contractului de arenda a terenurilor pe care sunt situate obiectele sale comerciale. La
04 mai 2006, Consiliul municipal Balti a emis hotararea de a refuza ncheierea
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contractului de arenda, care a fost contestata in instanta de judecata. Din 01 septembrie
2006 pana la 25 mai 2011, cauza data s-a examinat in instantele judecatoresti, iar
hotararea finala este decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2011.

Mai mult, reclamantul a relatat cd ludnd in considerare faptul ca Consiliul
municipal Balti a refuzat sa execute hotararea instantei de judecata, a fost nevoit sa
apeleze la executorul judecatoresc cu cererca de executarca a deciziei instantei
judecatoresti. La 05 septembrie 2011, executorul judecatoresc Oleg Romah a intentat
procedura de executare cu nr. 091-6724/2011, insa debitorul, in continuare a refuzat sa
execute hotararea judecatoreasca intrata in vigoare. La 15 februarie 2012, executorul
judecatoresc a depus o cerere in instanta de judecata privind explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 mai 2011, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
28 martie 2012, s-a explicat decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2011, si
anume, s-a indicat ca contractele de arenda a terenurilor pe care se afla gheretele
comerciale ale reclamantului, nr. 1, nr.11 si nr. 16, trebuie perfectate fara petrecerea
licitatiei, insa, pana in prezent decizia Curtii Supreme de Justitie, nu a fost executata.

Ivan Ungureanu a mai indicat ca, 1a 15 aprilie 2016, Primaria municipiul Balti
a trimis copia scrisorii din 13 aprilie 2016, adresata executorului judecatoresc, in care
se invoca cd Consiliul municipal Balti, nu poate executa hotdrarea instantei de judecata
din motivul abtinerii de la vot a consilierilor. Astfel, pana in prezent hotararea instantei
de judecata nu este executata, nu s-au incheiat contracte de arenda a terenurilor pe care
sunt amplasate gheretele comerciale private, fapt ce denota ca este incalcat dreptul sau,
garantat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Totodata, reclamantul a relatat ca prin neexecutareca hotararii de Consiliul
municipal Balti i-au fost provocate daune morale, prin imbolnavire cu boala cronica —
diabet zaharat si stres. La fel, a dus la incalcarea dreptului sau la apararea averii private
si nu poate folosi obiectele comerciale dupa destinatie, iar cuantumul minim al chiriei
bunurilor proprietate publicd in mun. Balti, este de 228,8 lei 1m?.

Ivan Ungureanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2011, Tncasarea
prejudiciului material Tn suma de 213826,50 lei si a prejudiciului moral in suma de
300000 lei.

Prin incheierea protocolara din 13 septembrie 2017 a Judecatorie Chisinau,
sediul Centru s-au atras in calitate de intervenienti accesorii Consiliul municipal Balti
si executorul judecatoresc Oleg Romah (f.d. 40-41).

Prin hotararea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis
partial actiunea inaintata de Ivan Ungureanu.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Ivan Ungureanu la executarea
in termen rezonabil a deciziei din 25 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

S-a dispus Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei a prejudiciului moral in sumi de 10000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 182, 189-202).

La 02 iulie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii din 01 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.



Ulterior, la 25 iulie 2019, lvan Ungureanu a declarat apel impotriva hotararii din
01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Ivan Ungureanu si s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei,
fiind casatd hotararea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
pronuntatd o nou hotarare de respingere a actiunii depuse de Ivan Ungureanu (f.d.
231-239).

La 10 februarie 2020, Ivan Ungureanu, prin intermediul oficiului postal a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd si pronuntatd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.
Totodata, instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat sub toate aspectele,
problemele care urmau a fi solutionate si nu a dat o apreciere completa si obiectiva a
circumstantelor, care sunt importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Ivan Ungureanu a invocat ca examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea art. 6,
par. 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, deoarece concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

La 27 februarie 2020, in adresa intimatului Ministerul Justitiei si intervenientilor
accesorii Consiliul municipal Balti si executorul judecatoresc Oleg Romah a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de catre Ivan Ungureanu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata
la materialele dosarului (vol. 11, f.d. 13).

Péana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul si intervenientii accesorii sa-gi expuna
pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
avocatului recurentului, prin intermediul postei electronice, la 09 decembrie 2019, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (vol. I, f.d. 240), insa date privind receptionarea
adecvata a deciziei instantei de apel la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Verificand decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si cererea
de recurs, Tn limitele controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu mentinerea
hotararii din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 s1 442 alin. (1) Cod de procedura civila oferd instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei se constata ca, la 24 iulie 2017, Ivan Ungureanu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Oleg Romah, Consiliul municipal Balti cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 mai 2011, incasarea prejudiciului material in sumad de
213826,50 lei si a prejudiciului moral in suma de 300000 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauzei, prima instantd prin hotararea din
01 iulie 2019 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lvan Ungureanu.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Ivan Ungureanu la executarea
in termen rezonabil a deciziei din 25 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

S-a dispus Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei a prejudiciului moral in suma de 10000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 182, 189-202).

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Ivan Ungureanu si s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei,
fiind casatd hotararea din 01 iulie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si
pronuntatda o noud hotdrare de respingere a actiunii depuse de Ivan Ungureanu (f.d.
231-239).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci in actiunile Consiliul
municipal Balti nu s-a constatat niciun temei de tergiversare a executarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 mai 2011, or, cu toate cad Consiliul municipal Balti a
intreprins actiunile corespunzatoare obligatiunilor sale de executare a actului
judecatoresc, iar Ivan Ungureanu nu a manifestat diligenta corespunzatoare obligatiilor
sale Tn cadrul procedurii de executare.

Instanta de apel a mai considerat ca neintemeiate argumentele si cerintele lui
Ivan Ungureanu, invocate in cererea de chemare in judecata, precum si in cererea de
apel, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2011, or, reiesind din circumstantele
cauzei, conduita Administratiei Publice Locale, este in conformitate cu legislatia in
vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta sau tergiversarea executarii actului
judecatoresc.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Ivan Ungureanu.



In sustinerea opiniei enuntare, Colegiul judiciar considera necesar de a mentiona
prevederile art. 2, alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul
la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea Tn termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului

Instanta de recurs retine ca CtEDO a mentionat faptul ca dreptul de acces la
justitie garantat de art. 6 alin. (1) Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, ar ramane iluzoriu daca sistemul legal intern al
statului ar permite ca o hotdrare definitiva si obligatorie sd raméand inoperanta, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6, sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor, proceduri care sunt echitabile, publice si se
desfasoara intr-un termen cat mai Scurt cu putinta, fara a proteja executarea hotararilor
judecatoresti.

Colegiul judiciar mentioneaza ca in interpretarea articolului 6 CEDO, executarea
unei hotarari judecdtoresti trebuie privita ca parte integranta a unui proces. Chiar daca
putem admite ca statele contractante, in anumite circumstante exceptionale, in limitele
marjei de apreciere care le este oferitd de Conventie, in materia reglementarii folosirii
bunurilor, pot interveni intr-o procedura de executare a unei hotarari judecatoresti, o
asemenea interventie nu poate avea ca efect impiedicarea, invalidarea sau intarzierea
executdrii, cu atdt mai mult acestea nu pot repune in discutie problema fondului acestei
hotarari.

Din materialele cauzei se constata ca, la 25 mai 2011 a fost adoptata decizia
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins recursul declarat de Vladimir
Cazanetchi si s-a admis recursul declarat de catre Ivan Ungureanu si Ala Postnaia, fiind
casata hotararea din 13 decembrie 2011 a Curtii de Apel Balti, in partea in care au fost
respinse pretentiile inaintate de Ala Postnaia si Ivan Ungureanu si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a admis solicitarea lui Ivan Ungureanu si Ala Postanaia cu privire
la obligarea Consiliului municipal Balti sa incheiere contracte de locatiune. S-a obligat
Consiliul municipal Balti s-a incheiere cu Ivan Ungureanu contractele de locatiune a
terenului pe care sunt amplasate gheretele nr. 1, 11 si 16 din mun. Balti, Piata Vasile
Alexandri (vol. I, f.d. 8-13).

Prin incheierea de intentare a procedurii de executare nr. 091-6724 din 05
septembrie 2011, emisa de executorul judecatoresc Oleg Romah s-a stabilit ca
creditorul Ivan Ungureanu a Tnaintat in termen si spre executare documentul executoriu
nr. 3r-557, emis de Curtea Suprema de Justitie la 25 mai 2011. Prin aceeasi incheiere
s-a dispus intentarea procedurii de executare a documentului executoriu si s-a Propus
debitorului in termen de 15 zile sa execute benevol cerintele (vol. I, f.d. 16).



Prin incheierea din 28 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a explicat
modul de executare a deciziei din 25 mai 2011, prin faptul ca Consiliul municipal Balti
este obligat sa incheie cu Ivan Ungureanu contractele de locatiune, fara petrecerea
licitatiei (vol. I, f.d. 14).

La 12 aprilie 2012, Consiliul municipal Balti a informat executorul judecatoresc
Oleg Romah despre faptul ca prin decizia nr. 3-69 din 28 iulie 2011 s-a decis incheierea
contractelor de locatiune cu Ivan Ungureanu si Ala Postnaia, prin intermediul licitatiei
publice (vol. I, f.d. 142). lar prin incheierea din 19 aprilie 2012, executorul judecatoresc
Oleg Romah a informat Consiliul municipal Balti despre faptul ca documentul
executoriu urmeaza a fi executat, fara petrecerea licitatiei (vol. I, f.d. 143).

Prin scrisoarea din 04 mai 2012, Primaria municipiului Balti informeaza
executorul judecatoresc ca gheretele nr. 1, 11 si 16, nu au fost realizate la licitatia cu
strigare din 27 aprilie 2012 (vol. I, f.d. 146).

Ulterior, la 23 octombrie 2015, Ivan Ungureanu a Tnaintat o cerere executorului
judecatoresc, prin care a solicitat continuarea procedurii de executare a documentului
executoriu (vol. I, f.d. 148). Iar, la 30 octombrie 2015, executorul judecatoresc a
expediat o scrisoare Primariei si Consiliului municipiului Balti, prin care a solicitat
executarea documentului executoriu (vol. |, f.d. 151). Insa din raspunsurile ulterioare,
Primdria municipiului Balti nu a dat dovada de diligenta intru executarea documentului
executoriu (vol. I, f.d. 152, 154, 157, 172, 174, 179, 182).

Asadar, instanta de recurs conchide cd, la caz, se constatda neexecutarea continua
a decizie din 25 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, ceea ce constituie 0 incalcare a
dreptului recurentului-reclamant la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si prezinta o violare a dreptului subiectiv al acestuia, garantat de art. 6
par. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, Colegiul civil releva ca in raportul executorului judecatoresc din 05
septembrie 2017, se indica faptul ca executarea hotararii judecatoresti nu a avut loc
pand la depunerea prezentei cereri de chemare in judecatd din considerentul ca
consilierii Consiliului municipal Balti nu voteaza proiectul deciziei, prin care sa fie
incheiat contractul de locatiune cu Ivan Ungureanu, iar la 13 martie 2017, in privinta
mai multor consilieri din Consiliul municipal Balti au fost intocmite procesele verbale
vu privire la contraventie in baza art. 318 Cod contraventional (vol. I, f.d. 57).

Astfel, instanta de recurs invedereaza ca este lipsita de suport legal concluzia
instantei de apel, despre faptul ca Ivan Ungureanu nu a manifestat diligenta
corespunzdtoare obligatiilor sale in cadrul procedurii de executare. Or, dupa cum s-a
constatat si din materialele cauzei, recurentul in termen legal a prezentat executorului
judecatoresc, documentul executoriu spre executare, insd, Consiliul municipal Balti
prin invocarea diferitor motive, nu a executat decizia Curtii Supreme de Justitie in
perioada anilor 2011 — 2017, fara a prezenta documente justificative, care ar pune
administratia publica locala in dificultate sa incheie contractele de locatiune.

In conexiunea celor relatate, reiesind din complexitatea obiectului executarii,
comportamentul partilor si miza (interesul) pentru reclamant-recurent, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca cerinta cu privire la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
prevazuta de legea nationala si articolul 6 § 1 din Conventie, nu a fost respectata, aspect
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care genereaza constatarea acestei incalcari.

Tn conformitate cu art. 2 alin. (5) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

lar art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, Stipuleaza ca Tn urma constatarii faptului ca a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului
moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Articolul 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Tn context, instanta de recurs ia in considerare si realizdrile in acest sens a
practicii judiciare, i anume ca aprecierile prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru reclamant, durata
neexecutarii), totodata luandu-se obligatoriu Tn considerare si principiul general al
echitatii, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionala cu sumele acordate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul judiciar considera intemeiatd solutia primei instante cu privire
la repararea prejudiciului moral si apreciaza ca suficienta si rezonabild suma de 10000
lei, lund Tn considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice. Or, daunele morale
sunt menite sd furnizeze o compensatie financiarda pentru un prejudiciu moral cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza ca corecta solutia instantei de fond cu
privire la respingerea solicitdrii de incasarea a prejudiciului material in suma de
213826,50 lei, deoarece la materialele cauzei nu sunt anexate acte ce ar confirma
cauzarea acestui prejudiciu.

Jurisprudenta CtEDO 1n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).



In concluzie, instanta de recurs considera ci solutia primei instante este justi,
avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita, insa instanta de apel nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea
cu care a fost investita, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite n acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Ivan Ungureanu urmeaza a fi admis, casata integral decizia din 31 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindau, cu mentinerea hotararii din 01 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de cétre lvan Ungureanu.

Se caseaza decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ivan Ungureanu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Oleg
Romah si Consiliul municipal Balti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



