Dosarul nr. 3ra-676/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeriu Trambaci
impotriva Casei Nationale de Asigurart Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotaririi din
16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 mai 2019, Valeriu Trambaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Trambaci a indicat ci a activat in
cadrul organelor de politie pana la 22 martie 2011, obtinand calitatea de pensionar pe
linia Ministerului Afacerilor Interne, cu calculul vechimii in munca de 20 ani. In
temeiul ordinului nr. 96 din 20 martie 2018 a Ministerului Afacerilor Interne, lui
Valeriu Trambaci i s-a efectuat recalcularea vechimii in munca, introducandu-se
rezultat, s-a stabilit vechimea in munca la momentul iesirii la pensie de 22 ani.

Reclamantul a mentionat ca ulterior, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Ciocana mun. Chisinau, cu cerere in vederea recalcularii cuantumului pensiei,
insd, a primit refuz in recalcularea cuantumului pensiei.

Reclamantul considera ca refuzul primit este ilegal, fiind emis cu incalcari de la
normele legale.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, declararea ilegalitatii refuzului Case1
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana nr. 2783/T-2019 din 10 aprilie 2019 s1
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd efectueze recalcularea cuantumului
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pensiei lui Valeriu Trambaci cu achitarea diferentei neachitate, incepand cu data
stabilirii pensiei — 11 martie 2011, ludndu-se in considerare confirmarea eliberatd de
catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta nr. 19/9-330 din 04 martie 2019.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Trambaci
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea raspunsului/refuzului,
obligarea recalcularii cuantumului pensiei, s-a anulat refuzul nr. 2783/T-27-2019 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale Oficiul Teritorial Chisinau - Ciocana din data de
10 aprilie 2019, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Social, oficiul teritorial
competent, sd calculeze si sa achite diferenta pensiei recalculate conform vechimii in
munca stabilitd prin certificatul nr. 19/9-30 din 04 martie 2019, eliberat de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, cu aplicarea indexarii
corespunzatoare incepand cu data aparitiei dreptului la pensie — 22 martie 2011, in rest
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la
actiunea depusa de Valeriu Trambaci impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii pensiei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Valeriu Trambaci a activat
in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada 24 august 2007 —
12 februarie 2020, circumstanta confirmata prin certificatul nr. 447 din 06 noiembrie
2018, eliberat de Directia de Politie mun. Chisindu.

Instanta de apel a stabilit ca la 04 martie 2019, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta a eliberat lui Valeriu Trambaci confirmarea nr. 19/9-330, in
continutul careia a fost indicat ca vechimea totala de munca, inclusiv cu avantaje a lui
Valeriu Trambaci pentru stabilirea pensiei, la data de 21 martie 2011, a constituit 22
ani 08 luni 23 luni. La 02 aprilie 2019, Valeriu Trambaci a expediat in adresa Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei
luand in calcul marimea vechimii in munca. Prin refuzul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ciocana nr. 2783/T-27-2019 din 10 aprilie 2019, s-a respins cererea lui Valeriu
Trambaci. Motivatia expusa in raspunsul respectiv s-a axat pe faptul ca perioadele de
activitate din cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a persoanelor retinute
si arestate Tn izolatoarele de detentie provizorie, nu poate fi raportatd la prevederile
hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, si temei de recalculare a pensiei nu
este.

Instanta de apel a retinut ca prima instantad temeinic si justificat a constatat ca
refuzul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ciocana, este ilegal si urmeaza a fi
anulat, asa cum, Inscrisurile cauzei denota cert ca, organul cu atributii de stabilire si
calculare a pensiei lui Valeriu Trambaci, care la 22 martie 2011, era Ministerul
Afacerilor Interne, in mod eronat a conchis cd pensia lui Valeriu Trambaci urmeaza a
fi calculata reiesind din vechimea totala in muncad de 20 ani, or, aceasta concluzie a
autoritdtii publice contravine normelor legale citate supra. Organul cu atributii de
stabilire, calculare si achitare a pensiei reclamantului nu a dat o apreciere normelor
legale citate mai sus, care stabilesc expres cd, la data de 22 martie 2011, (adica data de
la care a fost stabilitda pensia reclamantului), stagiul vechimii Tn munca necesar pentru
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stabilirea pensiei era de 20 ani. Corespunzator, instanta de fond corect a conchis ca, din
vina organului cu atributii de stabilire si calculare a pensiei, care la data de 22 martie
2011, era Ministerul Afacerilor Interne, reclamantului Valeriu Trambaci i-a fost
stabilitd o pensie mai micd, in raport cu pensia care de fapt urma sa-i fie stabilita
reclamantului.

Conform dispozitiilor art. 54 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurdrii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, suma pensiei calculata pentru pensionarii din randurile militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si pentru
familiile acestora si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada precedenta, insa cel
mult pentru 3 ani premergatori datei solicitdrii pensiei. Sumele pensieil neprimite la
timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru
perioada precedenta fara limite in timp.

Instanta de apel a reiterat ca intru interpretarea corectd a dispozitiilor normei
legale enuntate, se va avea in vedere ca, in cazul in care, persoana nu a primit la timp
suma cuvenitd a pensiei din vina organului care a stabilit pensia, persoana respectiva
are dreptul de a pretinde la achitarea diferentei de pensie neplatitda pentru perioada
precedenta, fard limitd de timp.

In spet, instanta de apel a stabilit incontestabil ci, lui Valeriu Trambaci nu i-a
fost stabilit corect cuantumul soldei din care urma a-i fi stabilitda pensia, din vina
organului care a stabilit pensia (si anume Ministerul Afacerilor Interne), circumstanta
ce denota temeinicia solutiei instantei de fond cu referire la anularea refuzului Caset
Nationale de Asigurari Sociale, obligarea recalculdrii pensiei cu stabilirea pensiei,
incepand cu 22 martie 2011.

Instanta de apel a reitereat prevederile art. 48 al Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie
1993, asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne (in vigoare de la data de 01 ianuarie 2017), pensiile
militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se
stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.
Din textul normelor legale citate mai sus, se deduce cert cd incepand cu data de
01 1anuarie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a preluat atributiile de stabilire
si plata pensiilor persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, fiind astfel, unica
institutie abilitata cu competenta de achitare a pensiilor si alocatiilor lunare persoanelor
din trupele organelor afacerilor interne. In scopul realizarii si punerii in aplicare a
normelor legale citate mai sus, in partea ce vizeaza de transferul competentei achitarii
pensiilor militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora, catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, Guvernul Republicii Moldova la data de
28 decembrie 2016, a adoptat Hotararea Guvernului nr. 1427.

Astfel, conform dispozitiilor pct. (1) — (4) ale Hotararii Guvernului nr. 1427 din
28 decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si prestatiilor
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sociale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar, ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National
Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Apardrii, Departamentul
Institutiilor Penitenciare, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Protectie si Paza de Stat transmit Casei
Nationale de Asigurari Sociale, pand la 30 iunie 2017, conform graficului stabilit de
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, documentele si informatia, in format
electronic, privind stabilirea pensiilor, alocatiilor lunare de stat, alocatiilor lunare
nominale pentru merite deosebite fata de stat ale beneficiarilor de pensii, stabilite pana
la 31 decembrie 2016. Institutiile mentionate la pct. 1 al Hotararii respective prezinta
Casei Nationale de Asigurari Sociale listele beneficiarilor de pensii si prestatii sociale,
pe suport de hartie si in format electronic, Tn marimile stabilite pand la 31 decembrie
2016. Casa Nationald de Asigurari Sociale va efectua plata pensiilor si prestatiilor
sociale incepand cu 1 ianuarie 2017, In marimile stabilite de institutiile mentionate la
pct. 1. Datoriile acumulate la plata pensiilor si prestatiilor sociale catre beneficiari la
data de 1 ianuarie 2017 vor fi achitate din contul transferurilor de la bugetul de stat la
bugetul asigurarilor sociale de stat.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci, prin Hotirarea Guvernului nr. 1427
din 28 decembrie 2016, executivul a stabilit in mod cert si expres cad, Casa Nationald
de Asigurari Sociale va efectua plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu
01 ianuarie 2017, stabilind inclusiv si faptul ca datoriile acumulate la plata pensiilor si
prestatiilor sociale catre beneficiari la data de 1 ianuarie 2017 vor fi achitate din contul
transferurilor de la bugetul de stat la bugetul asigurarilor sociale de stat. Prin urmare,
concluziile expuse anterior denota cert cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale este
obligata sa recalculeze pensia reclamantului incepand cu data stabilirii acesteia, or,
respingerea acestel cerinte a reclamantului va duce la incdlcarea indubitabild a
dreptului de proprietate al reclamantului asupra partii de pensie neprimita, din vina
organului care a stabilit pensia.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
23 aprilie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel Cu pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat
ca isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a mentionat ca conform actelor din dosarul de pensionare, intimatul
Valeriu Trambaci este beneficiar de pensie pentru vechime in munca incepand cu data
de 22 martie 2011, stabilita de Ministerul Afacerilor Interne in temeiul Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993 privind asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabineri, cu vechimea In munca care a constituit 20 ani si 3 luni.

Recurenta a invocat ca intimatului Valeriu Trambaci i s-a stabilit pensia
respectiva in anul 2011 de catre Ministerul Afacerilor Interne si la acel moment
institutia care a stabilit pensia nu a luat in calcul perioada de activitate al intimatului
de la 24 august 2007 pana la 12 februarie 2010, din cadrul Batalionului serviciului de
escortd si pazd al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu ca perioada cu
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inlesniri (1:2), ci toatd activitatea ultimului a fost raportata fara careva inlesniri. Astfel,
nu este clara pozitia si temeinicia certificatului nr. 19/9-330 din 04 martie 2019 eliberat
de catre Ministerul Afacerilor Interne prin care perioada sus reiteratd este deja inclusa
ca perioada cu avantaje de 1:2, bazandu-se pe ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 96 din 20 martie 2018.

Recurenta considera ca ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 este unul emis contrar
prevederilor legale si nu are suport juridic din motivul ca, conform art. 16, alin. (1) s1
(2) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome emit sau
aproba, in conditiile legii, acte normative. Actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome sunt
emise sau aprobate numai in temeiul si pentru executarea legilor si a Hotararilor
Parlamentului, a Decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a Hotararilor si
Ordonantelor Guvernului Republicii Moldova. Actele normative respective se
limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea
carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni prevederilor actelor respective.

Recurenta a remarcat ca Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018, aprobat in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis.
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 nu contine prevederile prevazute in
Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018.

Conform Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul
de calculare a vechimii Tn munca , stabilire si platd a pensiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului Nationale Anticoruptie si sistemului penitenciar, la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului
de ofiteri si subofiteri ai Politie1 de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, se acorda inlesnirea de doud luni in vechime in
munca pentru o lund de serviciu si anume: institutii penitenciare de tip inchis;
izolatoarele de urmarire penald; institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran. Deci,
conform normei nominalizate Batalionul Serviciului de Escorta si Paza din cadrul
Comisariatului de Politie mun. Chisindu nu cade sub incidenta normei juridice
reiterate, cu atit mai mult ca intimatul nu a activat in izolator de urmarire penald, iar
deducerea instantei de fond si a instantei de apel este una eronatd, or, instanta de
judecata urmeaza sa se conduca de actele normative in vigoare care stabilesc expres
norme juridice.

Totodata, recurenta a relatat ca conform Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul
clarificarii sensului unui act normativ sau al unor dispozitii din acesta ce ofera solutii
juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. Interpretarea oficiala
a legilor si altor acte normative se realizeaza exclusiv de cadtre Parlament prin adoptarea
legilor de interpretare. Reiesind din norma juridica instanta de judecata nu are drept de
a interpreta (deduce) o norma juridica existentd, prin urmare daca actul normativ nu
prevede expres perioada de activitate in cadrul Batalionului Serviciului de Escorta si
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Paza din cadrul Comisariatului de Politie mun. Chisindu cd se aplicd inlesnirile
corespunzatoare, atunci cerinta data urma sa fie respinsa fiind lipsita de suport legal.

Recurenta considera ca instanfa de judecatd, la emiterea deciziei urma sa se
conduca de art. 5, alin. (1) al Legii nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca conform caruia justitia se Infaptuieste in strictd conformitate cu
legislatia. Ba mai mult, subiectii Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 sunt
expres stabiliti in actul normativ, iar colaboratorii din cadrul Comisariatului de Politie
nu se regasesc prin prisma actului normativ reiterat si normele juridice ale acestuia nu
se pot aplica asupra categoriilor de angajati ai Comisariatului de Politie. Respectiv,
intimatul Valeriu Trambaci era angajat al Comisariatului de Politiei si nu al unei careva
institutii penitenciare, ceea ce constituie institutii diferite cu statute diferite si instanta
de apel urma sa aprecieze obiectiv momentul dat.

Recurenta a reiterat ca intimatul nu a contestat decizia de stabilire a pensiei din
22 martie 2011, emisa de Ministerul Afacerilor Interne conform procedurii de
contestare in vigoare la acel moment, acesta fiind de acord tacit cu aceasta pana in anul
2019, atunci cand Casa Nationald de Asigurari Sociale a preluat stabilirea pensiilor in
temeiul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, abia incepand cu ianuarie 2017.

Recurenta considera ca instanta de apel in mod eronat a emis decizia prin care a
obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sd efectueze recalcularea pensiei
reclamantului Valeriu Trambaci cu includerea in vechimea de munca in conditii
avantajoase (1:2) a perioadei de activitate de la 24 august 2007 pana la 12 februarie
2010 din cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului General de
Politie mun. Chisinau.

La 27 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Valeriu
Trambaci si avocatului Vladimir Kovali copia recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 83 vol. I).

Completul specializat releva ca Valeriu Trambaci si avocatul Vladimir Kovali au
receptionat copia recursului expediat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 99-100 vol. I).

La 05 iunie 2020 Valeriu Trambaci reprezentat de avocatul Vladimir Kovali, a
depus referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la
23 ianuarie 2020, insa reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, Carolina
Corj nu a fost prezenta in sedinta instantei de apel, atunci cand dispozitivul deciziei a
fost emis si pronuntat. Decizia recurata a fost notificata recurentei Casei Nationale de
Asigurari Sociale la 18 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 81, vol. I)).

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a fost
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declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie
-15 mai 2020.

Prin dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova termenele de exercitare a cdilor de atac aflate in
curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi durata, de la data Incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului
pentru Casa Nationald de Asigurari Sociale dupa intrerupere a inceput a curge de la
data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat inaintat de citre Casa Nationald de
Asigurari Sociale la 23 aprilie 2020 se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Casa Nationala de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



