Dosarul nr. 2ra-650/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugeniu lvanov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugeniu lvanov
impotriva Societitii pe Actiuni ,,Asito Direct”, Institutiei de Invatamant ,,Universitatea
Slavond”, intervenient accesoriu Eugeniu Boldescu cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 decembrie 2015, Eugeniu Ivanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Asito” (dupd modificare SA ,,Asito Direct”),
Institutiei de Invatimant ,Universitatea Slavona”, intervenient accesoriu Eugeniu
Boldescu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin sentinta din 20 martie 2014 a
Judecatoriei Réscani, mentinutd prin decizia din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau si decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, Eugeniu
Boldescu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264, alin.
(3) lit. @) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 4 ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

A mentionat ca prin aceeasi sentintd a fost admisa partial actiunea civila Tnaintata
de partea vatamata Eugeniu Ivanov si s-a incasat de la Eugeniu Boldescu suma de 60
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; a fost admisa in principiu actiunea civila
privind incasarea in mod solidar de la Eugeniu Boldescu, Institutia de Invatimant
,Universitatea Slavona”, Societate pe Actiuni ,,Asito” a sumei de 5 000 de euro, cu
titlu de compensare a costului autovehiculului de model ,xXXxX” cu numarul de
inmatriculare Xxxxx, deteriorat in urma accidentului rutier; a sumei de 38 060,35 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru tratamentul medical; a sumei de
107 500 de Euro, cu titlu de compensare a tratamentului medical necesar in continuare;
a sumei de 1 700 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru
transportarea autovehiculului cu evacuatorul; a sumei de 2 800 de lei, cu titlu de

compensare a cheltuielilor suportate pentru transportul special si cheltuielilor de
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judecata, lasand ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se pronunte instanta
de judecata in ordinea procedurii civile.

Eugeniu lvanov a explicat ca prin raportul de expertizd medico-legald nr. 3471/D
din 21 decembrie 2012 —22 ianuarie 2013 s-a confirmat faptul ca a suferit trauma
XXXXX, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau
la lovirea de acesta, care prezinta pericol pentru viata si, conform acestui criteriu, in
comun s-a calificat ca vatamare corporala grava.

A mai relatat ca prin certificatul de dezabilitate si capacitate de munca nr. CM
012147 din 26 februarie 2013 a fost recunoscut XXxXX.

Astfel, reclamantul a sustinut ca are dreptul atat la compensarea cheltuielilor
suportate in cauza penald, cat si la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

A addugat ca in rezultatul accidentului rutier autovehiculul sau de model ,,Opel
Vectra”, cu numarul de inmatriculare XxXxxx a fost distrus total si nu a fost posibil de
reparat.

Totodata, Eugeniu Ivanov a invocat cd necesitd o interventie chirurgicala in
Germania, pentru a-i fi xxxxx, costul careia constituie 55 000 de Euro, precum si o
interventie chirurgicala pentru tratamentul xXxxxX, costul caruia constituie 7 500 de
Euro. In rezultatul accidentului i-a fost afectatd XXXxx, tratamentul cirora a depasit
suma de 50 000 de Euro.

Reclamantul a considerat ca pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit,
conform art. 1410 din Codul civil, poarti responsabilitate Institutia de Invatimant
,uUniversitatea Slavond”, care era proprietarul automobilului condus de Eugeniu
Boldescu, iar, Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” poartd raspundere materiald in
temeiul contractului de asigurare incheiat cu Institutia de Invitimant ,,Universitatea
Slavona”.

Eugeniu lvanov a solicitat incasarea din contul Institutiei de Invitimant
,Universitatea Slavona” si Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” a prejudiciului format
din: suma de 5 000 de Euro, cu titlu de compensare a costului autovehiculului de
model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, deteriorat in rezultantul
accidentului; suma de 38 060,35 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate
pentru tratamentul medical; suma de 107 500 de Euro, cu titlu de compensare a
costului tratamentului medical ce necesita a fi efectuat in continuare; suma de 1 700 de
lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru transportarea autovehiculului
deteriorat cu evacuatorul; suma de 2 800 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
suportate pentru transportarile speciale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de Eugeniu Ivanov. S-a incasat de la Societatea pe
Actiuni ,,Asito” (dupa modificare SA ,,Asito Direct”) in beneficiul lui Eugeniu Ivanov
suma de 8 611,69 de lei, cu titlu de compensatie pentru cheltuielile de tratament; suma
de 700 000 de lei, cu titlu de compensatie pentru tratamentul medical necesar de
efectuat in continuare si suma de 929 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. in rest,
pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Eugeniu Ivanov si Societatea pe Actiuni ,,Asito”, si s-a menginut
hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul

declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”, s-a casat decizia din 18 decembrie
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2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Eugeniu Ivanov, s-a admis apelul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Asito Direct”, s-a casat integral hotararea din 20 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud hotarare prin care a fost
admisd partial actiunea depusa de Eugeniu Ivanov. S-a incasat de la Societatea pe
Actiuni ,,Asito Direct” in beneficiul lui Eugeniu Ivanov suma de 350 000 de lei cu titlu
de prejudiciul cauzat prin vatimarea grava a integrititii corporale. In rest pretentiile
inaintate fata de Societatea pe Actiuni ,,Asito”, cat si pretentiile In partea in care sunt
inaintate impotriva Institutiei de Invitimant au fost respinse ca neintemeiate. S-a
incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” in beneficiul lui Eugeniu Ivanov
cheltuielile aferente judecarii cauzei Tn marime totala de 929 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, prin probele acumulate la
judecarea cauzei se confirma ca reclamantul a suportat urmatoarele cheltuieli: 38 060,
35 de lei - pentru tratament medical; 30 000 de lei- pentru reanimare; 2 800 de lei, -
pentru transportare speciala; 1 700 de lei - pentru transportarea autovehiculului
deteriorat. lar, prin raportul de expertiza nr. 608/05A din 20 mai 2013 se confirma
faptul ca automobilul de model ,xxXxxx a fost distrus definitiv si nu mai poate fi
reparat, costul lui fiind de 5 000 de Euro.

Tot, din probele prezentate instantei, rezulta si faptul ca reclamantul necesita
interventie chirurgicala la o clinica din Germania, unde urmeaza a-i fi implantat XXXXXx,
costul unei atare interventii fiind de 55 000 de Euro. Pe linga aceasta, reclamantul
necesita interventie chirurgicala Xxxxx fracturat in urma accidentului rutier, costul
tratamentului fiind de 7 500 de Euro. La fel, in rezultatul accidentului rutier, a fost
traumatd XXXXX reclamantului, pentru tratamentul carora sunt necesare cheltuieli de
circa 50 000 de Euro.

In circumstantele date, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile inaintate
de reclamant fata de Societatea pe Actiuni ,,Asito” (reorganizata in Societatea pe
Actiuni ,,Asito Direct”) privind incasarea sumelor cu titlu de prejudiciu material
efectiv suportat (5 000 de Euro - pentru compensarea costului automobilului de model
LXXXXX”, deteriorat in rezultatul accidentului rutier; 38 060, 35 de lei - compensarea
cheltuielilor suportate pentru tratamentul medical; 1 700 de lei - pentru compensarea
cheltuielilor de transportare a autovehiculului deteriorat; 2 800 de lei - pentru
compensarea cheltuielilor suportate cu necesitatea transportarilor speciale) cit si a
eventualelor cheltuieli necesare pentru tratament (55 000 Euro - pentru interventie
chirurgicala la o clinica din Germania, 55 000 de Euro - xxxxx, circa 50 000 de Euro
pentru tratamentul xxxxx), or, insusi Societatea pe Actiuni ,,Asito” (reorganizata in
Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”) recunoaste in principiu aceste cerinte, dar nu este
de acord cu cuantumul lor. Obligatia Societatea pe Actiuni ,,Asito” (reorganizata in
Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” de a repara prejudiciul cauzat reclamantului in
rezultatul accidentului rutier produs la data de 22 octombrie 2012 din vina lui Eugen
Boldurescu - angajatul Institutiei de Invataimant ,,Universitatea Slavona” rezulta din
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild, incheiat intre Institutia de
Invatamant ,,Universitatea Slavona” si Societatea pe Actiuni ,,Asito”, ultima
recunoscind aceasta obligatie, obiectind doar impotriva sumelor pretinse de reclamant.

Instanta de apel a notat referitor la pretentiile Tnaintate fatd de Institutia de

Invatamant ,,Universitatea Slavona” ca sunt nefondate, deoarece, la judecarea cauzei s-
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a stabilit ca persoana vinovata de producerea accidentului rutier este Eugeniu
Boldescu, intr-adevar, la momentul impactului, conducea automobilul de model
HXXXXX”, cu numdrul de Tnmatriculare XxxxXx, care apartinea cu drept de proprietate
Institutiei de Invitimant , Universitatea Slavona”, insd din probele acumulate rezulti
cert faptul, ca respectivul mijloc de transport a iesit din posesia institutiei fara vointa si
in lipsa vinovatiei acesteia, fapt recunoscut de insusi Eugeniu Boldescu in cadrul
urmariri penale, cit si din declaratiile martorilor O.Orehova si I.Lasco. In asa situatie
Institutia de Invatimant ,,Universitatea Slavona” este absolvita de obligatia de a repara
prejudiciul cauzat persoanei vatamate in rezultatul accidentului rutier, or, art. 1410
alin.(3) Cod civil (in redactia de pina la 1 martie 2019), prevede expres ca posesorul
izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul cauzat daca demonstreaza ca
izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a actiunilor ilicite ale unor
terti. In acest caz, rispunderea revine persoanei care a dobindit in mod ilicit izvorul de
pericol sporit. In misura in care posesorul izvorului de pericol sporit este vinovat de
faptul ca izvorul a iesit din posesiunea lui, el va raspunde pentru prejudiciu in mod
solidar cu persoana care l-a dobindit in posesiune in mod ilicit.

La 17 decembrie 2019 Eugeniu lvanov a declarat recurs impotriva deciziei din 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau fiind completat prin recursul suplimentar
din 18 decembrie 2019, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, considerd decizia contestatd
neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

A mentionat ca instanta de apel a favorizat nejustificat Societatea pe Actiuni
,Asito”, limitandu-se ilegal la constatarea cd actiunea urmeaza a fi admisa doar in
partea in care sumele pretinse nu depasesc 350 000 de lei, in rest sunt respinse ca
lipsite de suport legal. De asemenea, instanta inferioard nu a tinut cont de faptul ca
accidentul a avut loc la data de 22 octombrie 2012, in rezultatul caruia a devenit
XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de dizabilitate si capacitate de muncd nr.
CMO12147 din 26 februarie 2013, si pand in ziua de azi nu isi poate restabili sdnatatea
si nu primeste compensatia stabilita prin lege din cauza intimatilor.

A relatat ca instanta de judecata a ignorat faptul ca in temeiul art. 14 lit. b) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, limitele raspunderii asiguratorului sunt in suma
de 1 000 000 de lei pentru fiecare persoand pagubitd in caz de vatamari corporale sau
deces, dar nu mai mult de 5 000 000 de lei indiferent de numarul persoanelor pagubite
intr-un accident, de aceea afirmatia instantei precum ca prin lege este stabilit plafonul
maximal despagubirii pentru o persoanad in marime de 350 000 de lei, este o aberatie.

A afirmat ca nu corespunde realitatii argumentul instantei de apel referitor la faptul
ca mijlocul de transport de model ,,XxXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX a iesit
din posesia Institutiei de Invatamant ,Universitatea Slavona” fira vointa si in lipsa
vinovatiei acesteia, motiv din care institutia este absolvitd de obligatia de a repara
prejudiciul cauzat partii vatdmate in rezultatul accidentului rutier, or, in cadrul
examinarii dosarului penal s-a constatat cd Boldescu avea foaia de parcurs si Se
indrepta spre statia de alimentare cu combustibil cand a fost comis accidentul rutier.



Eugeniu Ivanov a sustinut cd instanta ierarhic inferioara a ignorat fara temei legal
necesitatea compensarii cheltuielilor eventuale pentru tratamentul chirurgical intru
restabilirea sanatatii deteriorate in urma accidentului din 22 octombrie 2012.

in drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429, 430, 431, 432, 434,
437, Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 23 martie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Asito
Direct” a solicitat ca recursul declarat de catre Eugeniu Ivanov sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului la data de 16 octombrie 2019, insa acte care sa ateste receptionarea
acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc. (f.d.47, Vol. I1).

Prin urmare, recursul din 17 decembrie 2019, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Eugeniu lvanov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Eugeniu lvanov, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Eugeniu Ivanov, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugeniu lvanov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



