Dosar nr. 3r-110/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud:. V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia
Colos,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei nr. 15 din
08 aprilie 2020 si obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Prascovia
Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos,

constata:

La 09 aprilie 2020 Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, solicitand anularea dispozitiei nr. 15 din 08 aprilie 2020 si
obligarea emiterii actului administrativ individual privind examinarea cererii cu
privire la convocarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
care a fost expediata prin posta electronica la adresa petitii@gov.md, la 06 aprilie
2020, ora 11° cat si prin intermediul retelei de socializare Facebook la pagina
personald a Prim-ministrului Republicii Moldova, lon Chicu, la 06 aprilie 2020, ora
2240 (f.d. 2-4).

Prin incheierea din 11 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusd de Prascovia Radulov-
Covtoniuc si Natalia Colos impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei nr. 15 din 08 aprilie 2020 si
obligarea emiterii actului administrativ individual, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ, din motiv cd reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 (f.d. 40-55).

La 12 aprilie 2020 Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos au depus,
prin intermediul postei electronice, recurs impotriva incheierii din 11 aprilie 2020 a
Curtii de Apel Chiginau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii



recurate si restituirea cauzei pentru examinarea actiunii in contencios administrativ
in fond (f.d. 77-79).

In motivarea recursului, recurentele Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia
Colos au invocat incalcarea art. 8 CEDO, prin neexecutarea de cétre autoritatile
statului a obligatiilor pozitive ce le revin pentru a le proteja de COVID-19, care ar
putea fi raspandit de persoane, care se afld pe santierul de constructie din mun.
Chisinau, str. lon Luca Caragiale 24, unde se executa lucrarile de constructie a unui
bloc de locuinte in imediata apropiere de locuintele lor.

Recurentele au precizat cd cauza a fost examinatd de catre o instanta
impartiald, or existda imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Maria Guzun, Grigore Daschevici si
Vladislav Clima datoritd schimbarii deciziei privind examinarea cauzei cu
participarea partilor in lipsa acestora imediat dupa receptionarea referintei de la
Prim-ministru, presedintele Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, lon Chicu. Mai mult ca atat, desi au recuzat judecatorii mentionati,
cererea de recuzare nu a fost examinata.

Recurentele au subliniat ca prin declararea inadmisibild a actiunii in
contencios administrativ, le-a fost incalcat dreptul la un remediu efectiv, or Curtea
de Apel Chisindu nu a examinat in fond pretentiile lor cu privire la incalcarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 11 aprilie 2020 si notificata
Prascoviei Radulov-Covtoniuc si Nataliei Colos, la adresa electronica colos-
natalia@mail.ru, la 11 aprilie 2020, ora 14*’ (f.d. 56).

Astfel, recursul depus de Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos, la
12 aprilie 2020, ora 148, prin intermediul postei electronice, se considera declarat in
termen.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul. Decizia prin care se solutioneaza recursul
impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

In speta, instanta de recurs evidentiazi ci din actele si lucrarile cauzei rezulta
cert ca, la 09 aprilie 2020 Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei nr. 15 din 08 aprilie 2020 si
obligarea emiterii actului administrativ individual (f.d. 2-4).

Prin incheierea din 11 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusd de Prascovia Radulov-
Covtoniuc si Natalia Colos impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
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Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei nr. 15 din 08 aprilie 2020 si
obligarea emiterii actului administrativ individual, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ, din motiv cd reclamantii nu pot revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 (f.d. 40-55).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de apel la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sint 1intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacad este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Aliniatul 2 lit. e) al aceluiasi articol, prevede cd actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila 1n special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 189 din acelasi Cod, orice persoani care revendici
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune n contencios administrativ.

Asadar coroborand prevederile legale citate supra cu art. 206 Cod
administrativ, instanta de recurs invedereaza ca unul dintre elementele definitorii ale
actiunii Tn contencios administrativ, inclusiv si a actiunii in obligare si a actiunii de
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitatii administrative. Or, in esentd, scopul actiunii in control normativ consta in
anularea unui act administrativ normativ care, prin actiunea sa, aduce o atingere
ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Deci, pentru a fi admisibila actiunea in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat care urmeaza a fi dedus din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in
textul art. art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incélcarea
unui drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa
numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale.

In aceasta conjuncturd, tindnd cont de cele expuse supra, instanta de recurs
considera intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca reclamantele intr-un mod
nespecificat si implicit au inaintat actiune in control normativ si actiune contestare,
fara sa confirme din perspectiva admisibilitatii revendicarea/apararea unui drept
subiectiv propriu, astfel, inaintand actiuni de tip popular (actio popularis).

Prin urmare, necesitatea declararii actiunilor ca fiind inadmisibile, se
datoreazd faptului ca protectia efectiva a drepturilor subiective impune instantei de
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judecata obligatia de a retine spre examinare doar actiunile ce denotd un caracter
serios, adica un interes imediat si practic pentru reclamante de pe urma promovarii
si rezultatului actiunii in contenciosul administrativ, fapt ce n speta nu se confirma.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs deceleazi ca prin
hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020, Curtea Constitutionala a mentionat ca, in
coraport garantiile procedurale, orice persoana supusa unei ingerinte in drepturile
sale garantate trebuie sa aiba parte de verificarea proportionalitatii masurii de catre
un tribunal independent. Totodata, in calitatea sa de institutie juridica, contenciosul
administrativ are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere din
partea autoritdtilor publice, apdrarea drepturilor persoanelor in spiritul legii,
ordonarea activitatii autoritatilor publice, precum si asigurarea ordinii de drept.

Referitor la pretentia reclamantelor cu privire la obligarea Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sd emitd un act administrativ individual
privind examinarea cererii privind convocarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, care a fost expediatd prin posta electronica la adresa
petitii@gov.md la 06 aprilie 2020, ora 11.07, cat si prin intermediul retelei de
socializare Facebook la pagina personald a Prim-ministrului Republicii Moldova,
Ion Chicu, la 06 aprilie 2020, ora 22.40, instanta de recurs conchide ca reclamantele
nu pot invoca incalcarea termenului de solutionare a cererii sale, or dreptul la
actiune apare doar atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat cererea in termen
legal, fapt ce echivaleaza cu un act administrativ individual defavorabil emis prin
respingerea cererii.

La caz, insa cererea cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual a fost inaintatd la 06 aprilie 2020, iar actiunea a fost depusa la
09 aprilie 2020, contrar prevederilor art. 60 Cod administrativ.

Cu referire la argumentul reclamantelor/recurente cd instanta de apel nu a
examinat cererea de recuzare si stramutare, instanta de recurs invedereaza ca lipsa
examinarii acestor cereri Se€ datoreaza unor imprejurdri de origine externd, cu
caracter exceptional, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil.

Asta deoarece, cererile mentionate supra au fost depuse de reclamante prin
intermediul postei electronice la 10 aprilie 2020, ora 23° si 23, in afara orelor de
munci a instantei de apel, iar la 11 aprilie 2020, in intervalul de timp 07% - 14,
cand a fost examinatd admisibilitatea actiunii, sectorul Botanica mun. Chisindu a
fost deconectat de la energia electrica, inclusiv si Curtea de Apel Chisinau, drept
urmare, circumstantele descrise supra nu pot fi imputate instantei de apel.

Mai mult ca atat, in conditia in care actiunea reclamantelor a fost declarata
inadmisibild, instanta de recurs considerd ca reclamantelor Prascovia Radulov-
Covtoniuc si Natalia Colos nu le-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil, avand
in vedere ca actiunea inaintata nu are sansa de succes.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine cad Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, prin practica sa constanta de nenumadrate ori a precizat ca dreptul de acces
la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36
din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitdri din partea
statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 11 aprilie
2020 a Curtii de Apel Chisindu este legald, iar argumentele invocate sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Prascovia
Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos si a mentine incheierea din 11 aprilie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) alin. (2), art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia
Colos.

Se mentine incheierea din 11 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusd de
Prascovia Radulov-Covtoniuc si Natalia Colos impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei nr. 15 din 08
aprilie 2020 si obligarea emiterii actului administrativ individual.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



