Dosarul nr. 2rci-27/20

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti ( jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanild)

DECIZIE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Mihail Berezovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul
Intreprinderii Individuale ,, Turetchi”, Igor Bulgaru, in calitate de creditor al Societatii pe
Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti” impotriva Olgdi Berezovscaia, Mihail
Berezovschi si Vasile Turetchi, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru si notarul Adrian Popovici, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile,

impotriva incheierii din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihail Berezovschi impotriva deciziei
din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 aprilie 2017, creditorul Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti”
a Tnaintat 1n instanta de insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul intreprinderea Individuala ,, Turetchi”.

Prin hotararea din 3 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa
actiunea integral. S-a declarat nulitatea absolutad a contractului de vanzare-cumparare nr.
1345 din 22 aprilie 2015 incheiat intre Intreprinderea Individuala ,,Turetchi” si Olga
Berezovscaia si autentificat la biroul notarului Maria Popovici. S-a pus in sarcina
Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, rectificarea datelor din Registrul
bunurilor imobile, prin radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii asupra
bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx cu suprafata totala de XxXxX ha, amplasat in
r-nul Falesti, s. Rautel, la Subcapitolul II Dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
rubrica Proprietarul: ,,Berezovscaia Olga Vasili cod personal XxxxX si pe Berezovschi
Mihail Anatoli cod personal xxxxx, si radierea Temeiului inscrierii, ,,contract de
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vanzare-cumparare nr. 1345 din 22 aprillie 2015 (4301/15/5590-1)”, cu includerea in
Subcapitolul Il Dreptul de proprietate asupra bunului imobil, rubrica Proprietarul:
,,intreprinderea Individuald ,,Turetchi” cod personal XXxxX” si Temeiul inscrierii,
,,contractul de vanzare-cumparare nr. 1182 din 10 martie 2003 (2195- 1/2003)”.

La 5 1ulie 2019 Olga Berezovscaia si ulterior la 18 1ulie 2019 Mihail Berezovschi au
depus cereri de recurs impotriva hotararii din 3 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

La 10 septembrie 2019, recurentii Olga Berezovscaia si Mihail Berezovschi au
depus suplimente la cererile de recurs.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
recurs inaintatd de Olga Berezovscai, s-a respins cererea de recurs inaintatd de Mihail
Berezovschi si s-a mentinut hotararea din 3 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul
Central.

La 24 octombrie 2019, Olga Berezovscaia a depus cerere de revizuire a deciziei din
8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea cererii de revizuire si
casarea deciziei.

Prin incheierea din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga Berezovscaia impotriva deciziei din 8
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Olga Berezovscaia si s-a mentinut incheierea din 5 decembrie 2019
a Curtii de Apel Balti.

La data de 9 ianuarie 2020 Mihail Berezovschi a depus cererea de revizuire a
deciziei instantei de apel din 8 octombrie 2019, solicitaind admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Mihail Berezovschi impotriva deciziei din
8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 23 aprilie 2020 prin intermediul oficiului postal, Mihail Berezovschi a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului Mihail Berezovschi a indicat ci considerid incheierea
instantei de apel ca fiind absolut nemotivata.

A mentionat ca instanta ierarhic inferioard a examinat cererea de recurs si cererea de
revizuire fara citarea partilor si fard a 1 se comunica componenta completului de
judecata.

In acest sens a invocat ca CEDO recunoaste dreptul justitiabililor la un tribunal legal
constituit, garantie ce a fost incalcatd in litigiul dedus judecatii, deoarece partile nu au
avut posibilitatea de a inainta cereri de recuzare, in caz de incompatibilitate.

A afirmat cd s-a interesat de soarta dosarului verificind pagina web a institutiei, Insa
nu a fost oferitd vreo informatie referitor la data sedintei de judecata si completul de
judecata care urma sd examineze cauza civila.

A explicat cd dupa ce a analizat decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti
a constat ca la judecarea cauzei in recurs a participat judecatorul D. Corolevschi, contrar
prevederilor art. 49 alin. (1) Cod de procedura civild, or, ultimul a avut in procedura
spre examinare In fond cererea de chemare in judecatd privind declararea nulitatii
contractului de vanzare cumparare.



A notat cd in situatia datd in calitate de participant la proces se indoieste, In mod
legitim de neutralitatea magistratului, din motiv ca acesta a cunoscut anterior dosarul.

A relatat cd un alt temei de revizuire este faptul ca instanta de recurs a dat preferinta
in exclusivitate argumentelor lichidatorului Intreprinderii Individuale ,,Turetchi” in
procedura falimentului simplificat si a aplicat dispozitiile hotararii Guvernului nr. 562
din 23 octombrie 1996, care a fost abrogata prin hotararea Guvernului nr. 1428 din 16
decembrie 2008, cu mult timp inainte de incheierea contractului de vanzare-cumparare.

in opinia lui Mihail Berezovschi solutia adoptati de citre instanta de revizuire prin
incheierea contestata nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil
in sensul prevederilor art. 6.1 CEDO care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege.

A specificat cd din continut Incheierii recurate nu rezultd care este motivul ca
aplicarea unei hotarari de Guvern care era abrogata si nu mai producea efecte juridice,
nu constituie temei de revizuire, or, In situatia in care instanta de recurs nu a aplica
aceastd hotarare abrogata, solutia putea fi alta.

A remarcat un alt argument la care s-a facut referire in cererea de revizuire precum
ca nu a fost atras in proces executorul judecatoresc Oleg Romah, cu toate ca acesta a
solicitat de mai multe ori, ultimul fiind lipsit de posibilitatea de a relata instantei de
judecata toate circumstantele incheierii contractului de vanzare-cumparare, astfel fiind
incalcat dreptul prevazut de art. 6.1 CEDO.

A sustinut cd in circumstantele date era necesar in mod obligatoriu invitarea
executorului judecdtoresc Oleg Romah sia dea explicatii referitoare la contractul de
vanzare-cumparare contestat, in special ce a avut loc vanzarea bunului, care a fost
modalitatea de virare a pretului obtinut la contul executorului, cum s-a ridicat sechestrul
de pe bun. Prin urmare, argumentul instantei precum ca executorul judecatoresc nu este
subiect al raportului material litigios, este eronat, contrar legii si probelor acumulate.

Mai mult, argumentul ca executorul judecatoresc Oleg Romah nu este subiect al
raportului material litigios, este contrar incheierii protocolare a instantei de fond din 14
iunie 2019, or, instanta de fond ca temei de respingere a demersului de audiere a
executorului judecdtoresc Romah, a retinut cd, prin prezentarea probelor scrise
confirmatoare celor declarate de catre partile In proces, referitor la procedura de
transmitere a mijloacelor banesti pentru bunul imobil instrainat, precum si nu a fost
negat de careva parte si sunt probele scrise, 1ar confirmarea verbald a celor prezentate
prin probe scrise ar duce la tergiversarea examindrii cauzeli.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea 1incheierii contestate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Se retine ca copia incheierii instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului
la data de 6 aprilie 2020, insa acte care sa ateste receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele cauzei lipsesc. (f.d.129, Vol. II).

Prin urmare, recursul din 23 aprilie 2020, este declarat in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs 1n instanta ierarhic superioara,



cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civils, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina ncheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

in sensul Capitolului XXXIX din Codul de proceduri civild, revizuirea face parte
din categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea oferd posibilitatea retractdrii unei hotdrari judecatoresti definitive care se
vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa pronuntarea
acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte grave pentru
parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de altd parte, insa, revizuirea constituie
un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor situatii exceptionale care au
facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de atac,
Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or, legiuitorul a
impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cadi de atac si care
evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in sistemul procedural.
Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este guvernata
de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de
procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

In spets, prezenta cerere de recurs a fost inaintatd de Mihail Berezovschi impotriva
incheierii din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihail Berezovschi impotriva deciziei din 8
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire au fost invocate prevederile
art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedurd civild. Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea contestata
adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completd a
tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala si
intemeiata.

La acest capitol, instanta de recurs conchide ca argumentele invocate in cererea de
revizuire nu pot fi retinute intrucat in esenta sa, reprezinta niste critici aduse solutiei
expuse in decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bélti.

In astfel de circumstante, Curtea de Apel Balti, prin incheierea contestata, intemeiat
a conchis ca motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, faptele descrise de catre revizuent nu
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constituie circumstante nou descoperite ce ar putea fi definite ca totalitatea de fapte
juridice, care ar duce la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, or acestea nu au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei Civile,
neavand o putere decisiva pentru rasturnarea deciziei revizuirea a carei se solicita.

Ce tine de alegatiile cu privire la dispozitiile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, si anume faptul neatragerii in proces a executorului judecatoresc Oleg Romah,
instanta de apel a retinut ca executorul judecatoresc Oleg Romah nu este subiect al
raportului material litigios, iar prin incheierea din 19 aprilie 2019 a fost respinsa
atragerea executorului judecatoresc in calitate de intervenientului accesoriu in cauza
data.

La fel, instanta de revizuire a retinut cd nu si-a gasit confirmare nici argumentul,
precum ca instanta de recurs a aplicat o Hotarare de Guvern abrogata la data incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare, or nici acest argument nu cade sub incidenta
prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Respectiv, in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuire, instanta
corect a emis o incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

In asemenea conditii, Colegiul conchide ci cumulul ipotezelor relevate certificd in
mod clar lipsa de substanta a recursului declarat de Mihail Berezovschi impotriva
incheierii din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti si cu titlu de consecinta a revizuirii
declarate impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, circumstante
ce denota lipsa temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei,
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca
nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstanfe cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de recurs apreciaza critic
argumentele invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ
si nu constituie temei de admitere a recursului.

Avand 1n vedere ca incheierea recurata a fost emisa cu respectarea normelor legale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Mihail Berezovschi si a mentine
incheierea din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mihail Berezovschi.

Se mentine incheierea din 6 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti in cauza civild, la
cererea de chemare in judecati depusi de lichidatorul Intreprinderii Individuale
,» Luretchi”, Igor Bulgaru, in calitate de creditor al Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de
Paine din Balti” impotriva Olgdi Berezovscaia, Mihail Berezovschi si Vasile Turetchi,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru si notarul
Adrian Popovici, cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare i
rectificarea Inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



