dosarul nr. 2ra-956/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, O. Cojocaru, A. Malii)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galitchi Alexei, reprezentat
de avocatul Daniliuc Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galitchi Alexei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Galitchi Alexei si a fost mentinuta hotararea din 08
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 16 iulie 2019 Galitchi Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare Tn termen rezonabil a pléangerii, repararea
prejudiciului moral in marime de 660 000 de lei si Tncasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 decembrie 2018 a depus
plangere la judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
impotriva actiunilor ilegale ale Procurorului mun. Chisindu. A mai indicat ca desi
astfel de plangeri, in temeiul legii, se examineaza in termen de 10 zile, totusi
plangerea a fost examinata la 08 iulie 2019, cu depasirea termenului legal.

A invocat ca instanta de judecata a Incélcat in mod flagrant termenul legal de
examinare a plangerii si astfel, i-a fost incalcat dreptul la judecare in termenul legal
prevazut a plangerii. A notat ca prin neexaminarea in termenul legal prevazut, i-au
fost cauzate daune morale, astfel cu trimitere la prevederile Legii nr. 87 din 21
aprilie 2010 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. A evidentiat ca repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata din bugetul de stat.



A relatat ca termenul de 10 zile este echivalent cu un an de satisfactie
echitabild din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru incalcarea
dreptului la judecare n termen rezonabil a cererii, respectiv o satisfactie echitabila a
prejudiciului moral ar constitui suma de 660 000 de lei.

in drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2010 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecare Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 11 si 14 Cod civil, art. 8
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6 si 41 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, cat si art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia enuntata.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a plangerii din 04 decembrie 2018, repararea prejudiciului moral in
marime de 660 000 de lei si Incasarea sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 09 decembrie 2019,
Galitchi Alexei a declarat apel impotriva hotararii din 08 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Galitchi Alexei si a fost mentinutd hotdrarea din 08 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a mentionat ca la examinarea cauzei privind constatarea
incalcarii  dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei va lua in calcul
criteriile de apreciere a tergiversarii judecarii cauzei si anume complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului, conduita instantei de judecatd si importanta
procesului pentru reclamant.

Referitor la complexitatea cauzei, instanta de apel a mentionat ca aceasta nu
este atat de complexd, insd in dependentd de materialele acumulate, necesita o
studiere pentru examinarea legalitatii si temeiniciei acesteia.

A mai indicat ca in spetd instanta de judecatd a demonstrat diligentd in
gestionarea cauzei a carei tergiversare se solicitd a fi constatatd, majoritatea
sedintelor de judecata fiind amanate fie pentru administrarea probelor care nu au
fost prezentate de Galitchi Alexei la momentul depunerii plangerii, fie pentru
asigurarea dreptului la aparare 1n legatura cu neprezentarea participantilor la proces.

La caz s-a mai constatat ca cauza a fost tergiversata in mare parte, inclusiv si
datoritda comportamentului reclamantului Galitchi Alexei, or acestuia 1i revine
sarcina de a depune toatd diligenta pentru solutionarea cauzei proprii cu
promptitudine, de a se abtine de la utilizarea tacticelor de améanare si de a se folosi
de toate oportunitatile pentru scurtarea procedurii. La caz, instanta de apel a stabilit
ca Galitchi Alexei nu a prezentat materialele aferente plangerii depuse de catre



acesta, nu s-a prezentat la un numar semnificativ de sedinte de judecata raportate la
numarul total al sedintelor desfasurate.

Instanta de apel a mentionat ca este cert ca Alexei Galitchi are un interes
procedural pentru ca cauza sa fie examinata in termeni cat mai proximi, insa aceasta
nu trebuie facut in detrimentul 1incalcarii altor drepturi si interese legitime ale
acestuia sau altor participanti la proces.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a stabilit ca in
spetd nu s-a constatat tergiversarea judecarii plangerii depuse de Galitchi Alexei
impotriva ordonantei adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Dumitru Robu din 14 noiembrie 2018 privind refuzul in primirea si examinarea
plangerii sale din 17 august 2018.

La 12 mai 2020 Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii. Tn motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor
vin 1n contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost
aplicate eronat.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit. Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau la data de 05 mai 2020 prin
posta electronica a expediat n adresa reprezentantului recurentului copia deciziei
integrale. Prin urmare, recursul declarat la data de 12 mai 2020 de catre Alexeli
Galischi, repreprezentat de avocatul Daniluic Nicolae, este in termen.

Prin avizul de receptie se confirm primirea de catre Ministerul Justitie a copieli
recursului, insa referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de
avocatul Daniliuc Nicolae, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de
avocatul Daniliuc Nicolae, nu se Tncadreaza Tn temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul
Daniliuc Nicolae.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



