Dosarul nr.3ra-661/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
8 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de
avocatul Octavian Pascan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Erhan impotriva Consiliului comunei Stauceni, Galinei Ceban,
Igor Burlin, Tatiana Baciu, Irina Arvat, Ruslan Arvat, Anastasia Zubco, Sergiu
Oprea, Maria Oprea, Vasile Tocari, Oxana Tocari, Nicolae Turcan, Vladislav
Buciuceanu, Livia Rusu-Buciuceanu, Livia Turcan, intervenient accesoriu IP
Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelul declarat de avocatul Octavian Pascan in interesele
Consiliului comunei Stauceni si cererea de alaturare la apel depusa de Igor
Burlin si a fost mentinutd hotararea din 6 august 2018 si incheierea din 9
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 14 decembrie 2016 Petru Erhan a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului comunei Stiuceni, intervenienti
accesorii Galina Ceban, Igor Burlin, Tatiana Baciu, Irina Arvat, Ruslan Arvat,
Anastasia Zubco, Sergiu Oprea, Maria Oprea, Vasile Tocari, Oxana Tocari,
Nicolae Turcan, Vladislav Buciuceanu, Livia Rusu-Buciuceanu, Livia Turcan,
intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea contractelor de vanzare-cumparare.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 noiembrie 2005
impreund cu sotia au devenit coproprietari ai terenurilor cu numerele cadastrale
XXXX si XXXX, situate in extravilanul comunei Stauceni, mun. Chisinau, modul
de folosinta a acestora fiind ca gradina.

A mentionat ca la sfarsitul lunii august 2016, a inspectat terenurile ce le
apartin cu drept de proprietate si a constatat ca pe drumul de acces la loturile de
teren se afla blocuri de beton care Ti ingradesc accesul spre bunurile sale, motiv
pentru care la 25 august 2016 si 13 septembrie 2016 a inaintat reclamatii catre
Primaria com. Stauceni si Agentia Relatii Funciare si Cadastru, solicitandu-se
explicatii referitor la bunul imobil invecinat si modalitatea de formare a
acestuia.

Ulterior, la 30 septembrie 2016, Primaria com. Stauceni a raspuns la
reclamatia Tnaintatd, mentionand ca terenul Invecinat cu numarul cadastral xxxx
a fost format n temeiul deciziei nr. 15/8 din 17 noiembrie 2009 a Consiliului
comunei Stauceni in scopul constructiei unei statii auto la km 9 (stédnga) a
drumului xxxx, iar prin raspunsul din 4 octombrie 2016 a Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru i-a fost comunicat ca la formarea bunului imobil cu nr.
cadastral xxxx nu au fost respectate prevederile art. 21 Cod Funciar, conform
carora detindtorii de terenuri nu au dreptul la folosinta lor, pana primaria nu va
stabili hotarele terenurilor in natura.

Conform informatiei din Registrul Bunurilor Imobile, proprietari al
terenului format de catre Consiliul com. Stauceni, cu numarul cadastral XXXX,
situat Tn com. XxXxXX, mun. xxxX, traseul xxxx, cu suprafata de 0,015 ha, n
temeiul contractelor de vanzare-cumparare sunt Galina Ceban, Igor Burlin si
Tatiana Baciu.

Din considerentul ca drumul de acces la loturile sale de teren este
ingradit, Tn adresa Consiliul com. Stauceni a fost depusd cerere prealabila,
solicitandu-se revocarea deciziei nr.15/8 din 17 noiembrie 2009 a Consiliului
comunei Stduceni, care a servit temei pentru formarea terenului cu numarul
cadastral xxxx si a actelor subsecvente acesteia, insa prin decizia nr.8/10 din 2
noiembrie 2016 a Consiliului com. Stauceni, cererea prealabila a fost respinsa.

In opinia sa, actul administrativ emis de Consiliul com. Stiuceni cu
nr.15/8 din 17 noiembrie 2009 este ilegal, deoarece au fost admise un sir de
incélcari care lezeaza drepturile sale in folosirea terenului care ii apartine cu
drept de proprietate.

Reclamantul 1n sustinerea ilegalitatii actului administrativ a invocat ca la
formarea bunului cu numarul cadastral xxxx, acordul acestuia Tn calitate de
proprietar al terenului invecinat nu a fost solicitat, iar la momentul adoptarii
deciziei, Consiliul com. Stiauceni nu a verificat daca formarea va leza sau nu
drepturile altor persoane.

Totodata, prin formarea bunului imobil cu numarul cadastral xxxx, calea
de acces catre terenul cu nr. cadastral xxxX, ce apartine reclamantului, a fost
inchisa, iar o altd modalitate de a trece spre teren nu are, fapt care nu a fost luat
in consideratie de catre Consiliul com. Stauceni. La fel, Tn urma emiterii



deciziei contestate, Consiliul comunei Stauceni a incheiat contracte de vanzare-
cumparare, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune.

Petru Erhan a solicitat anularea deciziei nr.15/8 din 17 noiembrie 2009 a
Consiliului comunei Stauceni si a actelor subsecvente acesteia — a contractelor
de vanzare-cumparare.

Prin cererea de concretizare, reclamantul indicand in calitate de parati
Consiliul comunei Stauceni, Galina Ceban, Igor Burlin, Tatiana Baciu, Irina
Arvat, Ruslan Arvat, Anastasia Zubco, Sergiu Oprea, Maria Oprea, Vasile
Tocari, Oxana Tocari, Nicolae Turcan, Vladislav Buciuceanu, Livia Rusu-
Buciuceanu, Livia Turcan a solicitat anularea partiala a deciziei nr.15/8 din 17
noiembrie 2009 a Consiliului comunei Stauceni cu privire la formarea ca bunuri
imobile a unor terenuri, $i anume In partea prin care s-a decis: se accepta
formarea bunurilor imobile, proprictatea APL Stauceni - terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,015 ha, amplasat pe traseul Xxxxx pentru
amenajarea opririi transportului public; constatarea ca fiind nule si fard efecte
juridice: contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul cadastral XXxX
nr.2347 din 5 mai 2011, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau si
Arvat Ruslan; contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul cadastral
xxxx nr.3374 din 15 iunie 2011, incheiat intre Arvat Ruslan si Zubco Anastasia;
contractul de vanzare-cumparare a % cota-parte din terenul cu numarul cadastral
xxxX nr.33240 din 1 decembrie 2011, incheiat intre Zubco Anastasia si Oprea
Sergiu, Tocari Vasile; contractul de vanzare-cumparare a 2 cota-parte din
terenului cu numarul cadastral xxxx nr.3179 din 6 iunie 2012, incheiat intre
Tocari Vasile, Tocari Oxana si Turcan Nicolae; contractul de vanzare-
cumparare a % cota-parte din terenul cu numarul cadastral xxxx nr.5385 din 3
septembrie 2012, incheiat intre Turcan Nicolae, Turcan Livia si Buciuceanu
Vladislav; contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul cadastral
XXxx nr.7185 din 18 august 2014, incheiat intre Oprea Sergiu, Turcan Nicolae si
Ceban Galina; contractul de vanzare-cumparare a ': cota-parte din terenul cu
numarul cadastral xxxx nr.9291 din 5 septembrie 2014, incheiat intre Ceban
Galina si Burlin Igor, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
corectata prin incheierea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Erhan a fost admisa,
fiind anulat partial decizia nr.15/8 din 17 noiembrie 2009 a Consiliului comunei
Stauceni cu privire la formarea ca bunuri imobile a unor terenuri, §i anume in
partea prin care s-a decis: se accepta formarea bunurilor imobile, proprictatea
APL Stduceni- terenul pentru constructii cu suprafata de 0,015 ha, amplasat pe
traseul xxxx pentru amenajarea opririi transportului public.

S-au constatat ca fiind nule si fard efecte juridice:

- Contractul de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral XXxXX nr.
2347 din 5 mai 2011, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu si
Arvat Ruslan;



- Contractul de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral XXxXx nr.
3374 din 15 iunie 2011, incheiat intre Arvat Ruslan si Zubco Anastasia;

- Contractul de vanzare-cumpdrare a 2 cota-parte din terenul cu nr.
cadastral xxxx nr. 33240 din 1 decembrie 2011, incheiat intre Zubco Anastasia
st Oprea Sergiu, Tocari Vasile;

- Contractul de vanzare-cumparare a % cota-parte din terenul cu nr.
cadastral xxxx nr. 3179 din 6 iunie 2012, incheiat Tntre Tocari Vasile, Tocari
Oxana si Turcan Nicolae;

- Contractul de vanzare-cumparare a % cota-parte din terenul cu nr.
cadastral xxxx nr. 5385 din 3 septembrie 2012, incheiat intre Turcan Nicolae,
Turcan Livia si Buciuceanu Vladislav;

- Contractul de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral xxxx nr.
7185 din 18 august 2014, incheiat intre Oprea Sergiu, Turcan Nicolae si Ceban
Galina;

- Contractul de vanzare-cumpdrare a 2 cota-parte din terenul cu nr.
cadastral xxxx nr. 9291 din 5 septembrie 2014, incheiat intre Ceban Galina si
Burlin Igor;

S-a dispus repunerea partilor in situatia anterioara incheierii anulate,
mentionate mai sus.

S-a incasat Tn mod solidar de la Ceban Galina, Burlin Igor, Arvat Irina,
Arvat Ruslan, Zubco Anastasia, Oprea Sergiu, Oprea Vasile, Tocari Oxana,
Turcan Nicolae, Buciuceanu Vladislav, Rusu-Buciuceanu Livia, Turcan Livia in
contul lui Erhan Petru cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suma de 10
000 de lei, suma de 2 100 lei cu tiltu de plata pentru serviciile IS “Registru”,
suma de 798,16 lei pentru citarea paratilor, iar in total suma de 12 898,16 lei.

S-a incasat de la Arvat Ruslan in contul statului cu titlu de taxa de stat
suma de 1320 de lei.

S-a Tncasat Tn mod solidar de la Arvat Ruslan si Zubco Anastasia, in
contul statului cu titlu de taxa de stat suma de 195,84 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Zubco Anastasia, Oprea Sergiu si Tocari
Vasile, in contul statului cu titlu de taxa de stat suma de 195,84 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Tocari Vasile, Tocari Oxana si Turcan
Nicolae, in contul statului cu titlu de taxa de stat suma de 1268,88 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Consiliul comunei Stauceni, Turcan
Nicolae, Turcan Livia si Buciuceanu Vladislav in contul statului cu titlu de taxa
de stat suma de 1 268,88 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Oprea Sergiu, Turcan Nicolae s1 Ceban
Galina, in contul statului cu titlu| de taxa stat suma de 2537,73 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Ceban Galina si Burlin Igor, in contul
statului cu titlu de taxa de stat suma de 1 268,86 de lei.

La 5 septembrie 2018, in termen, Consiliul com. Stauceni, prin
intermediul avocatului Octavian Pascan a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 6 august 2018 si a incheierii din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, care ulterior la 4 ianuarie 2019 a fost completat prin



cererea de apel motivatd, solicitand in final admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare, in prima instanta.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2018 a Curtit de Apel Chisinau,
intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” a fost substituit cu succesorul n drepturi
procedurale IP Agentia Servicii Publice.

La 21 februarie 2019, Igor Burlin a depus cerere in adresa Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd aldturarea la apelul declarat de Consiliul com. Stauceni,
prin intermediul avocatului Octavian Pascan, iar prin incheierea protocolara din
aceiasi datd, cererea nominalizatd a fost admisa.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Consiliul com. Stauceni, prin intermediul avocatului
Octavian Pagcan, la care s-a alaturat Igor Burlin si a fost mentinuta hotararea
din 6 august 2018 si incheierea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si a hotararii enuntate, la 5
noiembrie 2019, Consiliul com. Stauceni, reprezentat de avocatul Octavian
Pascan le-a contestat cu recurs motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
actelor judecatoresti ce se solicitd a fi casate, declarand ca la caz este necesar si
obligatoriu de a fi determinate si atrase in proces toate persoanele interesate,
care pot avea in privinta solutiondrii cauzei nominalizate un interes juridic
personal.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitic si au examinat superficial
Cauza.

Prin referinta depusd la 17 ianuarie 2020, Petru Erhan a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia recurata la 16 mai 2019
(vol.I1,f.d.221), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 5 noiembrie 2019 (vol.l1l,f.d.2) este in termen.

Prin Tncheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul comunei Stauceni, prin intermediul avocatului Octavian
Pascan a fost considerat admisibil (vol.ll1,f.d.41).

Prin incheierea din 13 mai 2020 a completului de judecata pentru
judecarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel, in materie civila din cadrul Curtii Supreme de Justitie s-a dispus declinarea



competentei in favoarea completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie (vol.l11,f.d.47-51).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
de a admite recursul depus de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de
avocatul Octavian Pagcan, de a casa decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda
Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira
vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremai de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spets, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului Consiliul comunei Stauceni, reprezentat
de avocatul Octavian Pascan au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se
atesta ca inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, reclamantul Petru
Erhan a solicitat in urma concretizarii actiunii: anularea partiala a deciziei
nr.15/8 din 17 noiembrie 2009 a Consiliului comunei Stauceni cu privire la
formarea ca bunuri imobile a unor terenuri, si anume in partea prin care s-a
decis: se accepta formarea bunurilor imobile, proprietatea APL Stauceni -



terenul pentru constructii cu suprafata de 0,015 ha, amplasat pe traseul XXXX
pentru amenajarea opririi transportului public; constatarea ca fiind nule si fara
efecte juridice: contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul
cadastral xxxx nr.2347 din 5 mai 2011, incheiat intre Primaria com. Stauceni,
mun. Chisindu si Arvat Ruslan; contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
numarul cadastral XxxX nr.3374 din 15 iunie 2011, incheiat intre Arvat Ruslan si
Zubco Anastasia; contractul de vanzare-cumparare a Y4 cota-parte din terenul cu
numarul cadastral xxxx nr.33240 din 1 decembrie 2011, incheiat intre Zubco
Anastasia si Oprea Sergiu, Tocari Vasile; contractul de vanzare-cumparare a Y4
cota-parte din terenului cu numarul cadastral xxxx nr.3179 din 6 iunie 2012,
incheiat Tntre Tocari Vasile, Tocari Oxana si Turcan Nicolae; contractul de
vanzare-cumpdarare a % cota-parte din terenul cu numarul cadastral XXXX
nr.5385 din 3 septembrie 2012, incheiat intre Turcan Nicolae, Turcan Livia si
Buciuceanu Vladislav; contractul de vanzare-cumparare a terenului cu numarul
cadastral xxxx nr.7185 din 18 august 2014, incheiat intre Oprea Sergiu, Turcan
Nicolae si Ceban Galina; contractul de vanzare-cumparare a % cota-parte din
terenul cu numarul cadastral Xxxx nr.9291 din 5 septembrie 2014, incheiat intre
Ceban Galina si Burlin Igor, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0 integral, motivandu-si solutia
prin faptul ca la formarea terenului cu suprafata de 0.015 ha cu numarul
cadastral xxxx, Consiliul com. Stauceni nu a stabilit hotarele sectoarelor de
teren 1n natura cu nr. cadastrale XXXX si nu a solicitat acordul scris al titularilor
acestor terenuri, or, potrivit planului geometric al terenului anexat la materialele
cauzei (f.d.10-11,vol.Il), rezultda ca, calea de acces catre terenul XXXX, ce
apartine reclamantului-intimat Petru Erhan, a fost inchisa, iar o altd modalitate
de a trece spre teren nu are, fapt pentru care a constatat ca drepturile
reclamantului la asigurarea cu cale de acces la terenul sau au fost lezate.

Din aceste considerente, instanta a anulat partial decizia nr.15/8 din 17
noiembrie 2009 a Consiliului comunei Stauceni cu privire la formarea ca bunuri
imobile a unor terenuri, Tn partea prin care s-a decis: se accepta formarea
bunurilor imobile, proprietatea APL Stauceni- terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,015 ha, amplasat pe XXXX pentru amenajarea opririi transportului
public.

Respectiv si actele juridice incheiate ulterior, de asemenca au fost
constatate ca fiind nule, deoarece sunt subsecvente actului lovit de nulitate
absoluta.

Judecand apelul declarat de avocatul Octavian Pascan in interesele
Consiliului comunei Stauceni si cererea de alaturare la apel depusa de Igor
Burlin, instanta de apel le-a respins si a mentinut hotararea instantei de fond,
retinand ca concluzia primei instante privind admiterea integrald a actiunii este
justa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu



prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de recurent, constata cd solutia
instantei de apel, a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Colegiul deceleaza ca se considera incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural in cazul in care instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n proces.

Conform art. 216 alin. (1) Cod administrativ, pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul
raportor efectueazd urmatoarele actiuni:

a) solicitd piritului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la
actiunea in contencios administrativ;

b) clarificd circumstantele ce trebuie probate si indicd probele
suplimentare care trebuie prezentate de cdtre participanti in termenul stabilit
expres de instanta de judecats;

c) solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete
si solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ printr-0 incheiere in
care este stabilit termenul-limita de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea
cauzel de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singurd sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 205 alin. (1) Cod administrativ, la examinarea
actiunii In contencios administrativ, instanta de judecatad poate atrage in proces,
din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in
cauza.

La caz, instanta de recurs constatda cd Curtea de Apel Chisindu nu a
respectat prevederile art. 216 alin. (1) coroborat cu art. 205 alin. (1) din Codul
administrativ si la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare nu a
solutionat problema intervenirii in proces a Primariei comunei Stauceni, mun.
Chisindu, avand in vedere ca obiectul litigiului dedus judecatii consta inclusiv in
anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului cu numarul cadastral
xxxx nr.2347 din 5 mai 2011, amplasat pe traseul xxxx, incheiat Tintre
proprietarul terenului Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau si Arvat Ruslan
(vol.1,f.d.11).

Or, in situatia unei eventuale hotarari de admitere a actiunii si de anulare
a contractului de vanzare-cumparare nr. 2347 din 5 mai 2011, drepturile si
obligatiile Primériei comunei Stauceni, mun. Chisinau vor fi afectate.

La randul sdu, instanta de apel nu a corectat erorile primei instante si prin
decizia emisd a solutionat problema drepturilor Primariei comunei Stiuceni,
mun. Chisinau, care nu a fost implicata in proces.

Respectiv, avand in vedere ca in prezentul litigiu calitatea procesuald a
partilor in proces a fost viciata, tinand cont de faptul ca in ordine de recurs nu se



admite implicarea in proces a unor persoane care nu au fost implicate in prima
instanta si in instanta de apel si corectarea erorii admise de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs nu
este posibila si intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost
implicate in proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de avocatul Octavian Pagcan,
de a casa decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei
spre rejudecare Tn completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau.

Or, conform art. 201 alin. (1) in coroborare cu 197 Cod administrativ,
daca actiunea in contencios administrativ depusa in instanta de judecata contine
pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se
examineazd de instanta de judecatd competenta pentru examinarea actiunii in
contenciosul administrativ. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii
procesului de cétre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

Colegiul mai precizeaza ca cererile si demersurile participantilor la proces
in problema judecarii cauzei se solutioneazad prin incheiere judecatoreasca. La
inceputul sedintei de judecata, instanta verifica posibilitatea examinarii cauzei
in lipsa participantului/participantilor citati legal.

Totodata, conform art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ, instanta de
judecatda este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Contrar normelor de drept procedural enuntate, prima instanta, la
examinarea cauzei in fond a incalcat normele de drept procedurale.

Or, 1n cadrul examindrii cauzei in fond, reprezentantul reclamantului
Petru Erhan, avocatul Alina Balan a depus o cerere privind introducerea in
prezentul proces in calitate de parati si nu in calitate de intervenienti accesorii
dupa cum a fost initial indicat in cererea de chemare in judecata a Galinei
Ceban, Igor Burlin, Tatiana Baciu, Irina Arvat, Ruslan Arvat, Anastasia Zubco,
Sergiu Oprea, Maria Oprea, Vasile Tocari, Oxana Tocari, Nicolae Turcan,
Vladislav Buciuceanu, Livia Rusu-Buciuceanu, Livia Turcan (vol.l,f.d.145-
147), insa prima instanta nu s-a expus in nici un mod asupra cererii vizate.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 16 mai 2019,
trecand cu vederea circumstantele enuntate, intr-un mod confuz si contrar



prevederilor art. 216 Tn coroborare cu art. 219 Cod administrativ nu a elucidat
aceste aspecte si nu a cercetat starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, ceea ce indica direct la examinarea superficiald a apelului.

In spetd, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se
mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o decizie intemeiata si legald, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul comunei Stauceni, reprezentat de
avocatul Octavian Pascan.

Se caseaza integral decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Erhan Tmpotriva Consiliului comunei Stauceni, Galinei Ceban, Igor
Burlin, Tatiana Baciu, Irina Arvat, Ruslan Arvat, Anastasia Zubco, Sergiu
Oprea, Maria Oprea, Vasile Tocari, Oxana Tocari, Nicolae Turcan, Vladislav
Buciuceanu, Livia Rusu-Buciuceanu, Livia Turcan, intervenient accesoriu IP
Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea contractelor de vanzare-cumparare, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare completului specializat in cauze de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
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Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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