Dosarul nr. 2rac-119/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Energotel-
Grup”, reprezentata de avocatul Ursache Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata “Energotel-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Etelecom International” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si,

cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
“Etelecom International” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Energotel-
Grup” cu privire la Incasarea penalitétilor si cuantumul despagubirilor materiale,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2017, SRL “Energotel-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL “Etelecom International” cu privire la incasarea datoriei in
marime de 81 424 de lei si dobanzii de intarziere n marime de 18 418,19 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 ianuarie 2014 a incheiat cu SRL
,Btelecom International” contractul nr. 3 cu privire la mentenanta retelei de
telecomunicatii formata din cabluri de fibrd optica. Potrivit contractului, SRL
,,Btelecom International”, in calitate de beneficiar, s-a obligat sa achite pretul pentru
serviciile prestate, in termen de 15 zile, din data consemnarii facturilor fiscale si
actelor de predare-primire a lucrarilor, fapt stipulat in art.3.3 din contract.

In vederea executirii obligatiilor financiare de achitare a lucrarilor prestate,
SRL ,,Etelecom International” a transferat in contul reclamantei, mai multe surse
financiare in trange reflectate in actul de verificare a decontarilor reciproce pentru
perioada sus-mentionata, insa din motive neintemeiate refuza sa-si onoreze benevol

obligatia de plata a sumelor potrivit facturilor fiscale eliberate la 10 august 2016 si
la 31 august 2016.



Potrivit facturilor fiscale FA 5016864 din 10 august 2016 si FA 5016868, a
actelor de indeplinire a lucrarilor, semnate de reprezentantii paratei, se confirma
existenta datoriei. Desi au fost somati telefonic in repetate randuri, inclusiv, prin
trimiterea pretentiilor, prin posta, reprezentantul SRL , Etelecom International” nu a
achitat datoria.

Reclamanta a indicat ca dobanda de intarziere a fost calculatd, reiesind din
formula ca cel tarziu pentru lucrarile facturate cu suma de 10 000 de lei, si la 15
septembrie 2016, pentru lucrarile facturate cu suma de 71 424 de lei, datoria fata de
reclamantd urma obligatoriu sa fie achitata de parata, potrivit clauzelor contractului.

La cererea reprezentantului reclamantei SRL ,Energotel Grup”, avocatul
Ursache Andrei, prin incheierea din 03 ianuarie 2018 s-a dispus aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii (vol. 1, £.d.60-61).

La 30 mai 2018, reprezentantul paratei SRL ,,Etelecom International”, avocatul
Sorocean Andrian, a depus in instantd o cerere reconventionald impotriva SRL
,Energotel Grup” (vol. 1, £.d.80-83), prin care a solicitat compensarea creantelor
SRL ,,Energotel Grup” din contul penalitatilor in suma de 40 435,20 de lei, obligarea
SRL ,,Energotel Grup” sa compenseze prejudiciul in marime de 198 275,83 de lel,
cauzat pentru executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci actiunea inaintata de SRL
,,Bnergotel Grup” urmeaza a fi respinsa ca fiind inaintata ilegal si in lipsa unui temei,
deoarece parata nu a executat in termen obligatia de inlaturare a deranjamentelor pe
reteaua reclamantei, desi in conformitate cu art.1.1 al contractului, parata s-a obligat
la solicitarea reclamantei sa execute lucrdri de inlaturare a deranjamentelor
(defectelor) la reteaua de telecomunicatii de fibra optica a reclamantei (reteaua).

Potrivit art.2.1 si art.5.1.7 din contract lucrarile de interventie pentru inlaturarea
deranjamentelor (defectelor) pe retea trebuie executate maxim in termen de 8 ore de
la semnalare (timp garantat). Parata a admis nejustificat incalcarea timpului garantat
la inldturarea defectelor pe retea semnalate de reclamant.

Astfel, a sustinut SRL ,,Etelecom International”, ca SRL “Energotel-Grup” a
inldturat cu intarziere urmatoarele deranjamente notificate de reclamant pe retea: la
27 august 2016, Cainari-Tudora in 19 ore 07 min; 29 august 2016, Cainari-Tudora
in 16 ore 15 min; 21 1ulie 2016, Cainari - Tudora in 1 ora 49 min; 05 1ulie 2016,
largara-Hancesti 18 ore 41 min; 01 mai 2016, Tudora - Cainari 16 ore 26 min; 08
martie 2016 Chisindu - Cdindri 10 ore 03 min.

Potrivit art.6.1 din contract, partile au convenit ca pentru depdsirea timpului
garantat parata va datora plata unei penalizari din pretul abonamentului si serviciilor
de interventie. Penalizarea se stabileste in cuantum procentual in dependentad de
durata depasirii timpului garantat la inliturarea defectului. In aceasta ordine de idei,
parata datoreaza 40 435,20 de lei pentru intarzierea inlaturarii defectelor mentionate.
In urma inspectarii retelei a fost stabiliti starea necorespunzitoare a acesteia,
reclamanta a initiat procedura de reziliere a contractului si a suspendat orice plata
datorata paratei conform art.706 alin.(1) Cod civil.

A sustinut cda SRL “Energotel-Grup” are obligatia de compensare a
prejudiciului cauzat in rezultatul executarii necorespunzatoare a obligatiei de
mentenanti a retelei. In conformitate cu art. 2.4 al contractului SRL “Energotel-
Grup” s-a obligat sa mentind in siguranta si in stare corespunzatoare toate instalatiile
din infrastructurile reclamantei sau proprietar de infrastructurd, astfel incat sa
prevind orice deteriorare/perturbari in functionarea infrastructurilor reclamantei sau
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instalatiilor tertilor. Pentru serviciile de mentenanta a retelei, reclamanta s-a obligat
sd achite paratei un abonament lunar de 10 000 de lei.

Potrivit art.3.1 din contract abonamentul acoperd disponibilitatea SRL
“Energotel-Grup” la inlaturarea deranjamentelor pe retea si serviciile de mentenanta
trimestriald prin revizii programate pe toatd reteaua cu inldturarea tuturor
incidentelor depistate. In urma inspectirii retelei de citre SRL , Etelecom
International”, in perioada 20 iunie - 25 august 2016 a fost stabilit cd SRL
“Energotel-Grup” nu executa corespunzdtor obligatia de mentenantd, admitand
degradare a calitdtii cablului pe diferite tronsoane la distante variabile.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca la 30 august 2016 a fost convocata o
sedinta operativa cu participarea ambelor parti ale contractului in vederea constatarii
stirii necorespunzitoare a retelei. In rezultat, reclamanta a notificat parata despre
rezilierea unilaterala a contractului la 31 august 2016. Notificare a fost expediata la
emailul administratorului paratei, Chirica Victor: energotelgrup@yahoo.com.

A mentionat reclamanta cererii reconventionale ca a somat parata despre
convocarea unei comisii mixte formate din reprezentantii ambelor parti ale
contractului in scopul deplasarii pe teren pentru identificarea si localizarea
motivelor, care au determinat starea necorespunzitoare a retelei. Reclamanta-
beneficiar a reiterat pozitia sa de reziliere unilaterald a contractului in baza
notificarilor din 28 septembrie 2016 si 02 octombrie 2016, expediate in adresa
administratorului paratei.

A indicat reclamanta ca parata nu s-a conformat solicitarii sale si nu a asigurat
delegarea reprezentantilor in mod corespunzator, dupd cum s-a asumat obligatia
respectiva la art.9.3 al contractului. in perioada septembrie - decembrie 2016,
reclamanta a efectuat verificare pe toate tronsoanele retelei cu scopul restabilirii
functionalitatii, fapt confirmat prin procesele-verbale intocmite zilnic pe intreg
traseul retelei.

Prin urmare, angajatii reclamantei au identificat un sir de deranjamente si
deteriorari la retea, care nu au fost in mod corespunzator inlaturate de parat pe
parcursul executarii contractului, circumstantd confirmatd in baza rapoartelor de
lucru si actelor de constatare efectuate de salariatii reclamantei. Pentru inlaturarea
deranjamentelor/deteriorarilor depistate la retea, reclamanta a suportat cheltuieli in
suma totald de 198 275,83 de lei. Suma cheltuielilor suportate de reclamanta sunt
specificate pentru fiecare luna in baza centralizatoarelor.

Subsecvent, reclamanta a prezentat documentele primare din contabilitate
privind costul materiei utilizate, remuneratia salariatilor si alte cheltuieli suportate
la restabilirea functionalitdtii si Tnlaturarea defectelor admise de parat la intretinerea
retelei pe parcursul valabilitdtii contractului.

Potrivit art.2.4 al contractului, parata si-a asumat obligatia de a compensa costul
remedierilor si despagubirii reclamantei pentru deteriorarea infrastructurii ca
rezultat al incdlcarii obligatiei de intretinere a acesteia in stare corespunzatoare.

Prin hotérarea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL “Energotel-Grup” impotriva SRL “Etelecom
International” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere a fost admisa
partial si s-a dispus Incasarea din contul SRL “Etelecom International” in beneficiul
SRL “Energotel-Grup” a sumei de 81 424 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 18
418,19 lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 2 995,30 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd, iar actiunea reconventionald depusa de SRL “Etelecom
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International” Tmpotriva SRL “Energotel-Grup” cu privire la Incasarea penalitatilor
si cuantumul despagubirilor materiale, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL “Etelecom International”, s-a casat partial hotarrea din 07 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea admiterii partiale a actiunii
initiale depuse de SRL “Energotel-Grup” si s-a pronuntat in aceastd parte o noua
hotarare de prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
“Energotel-Grup”.

In rest hotararea din 07 mai 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru s-a
mentinut.

S-au compensat din contul SRL “Etelecom International” cheltuielile de
judecata aferente apelului examinat proportional partii admise a acestuia in suma de
2 246,45 de lei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 514, 572 alin. (1) si (2), 619, 624, 704
alin. (1), 706 alin. (1), 709, 946 alin. (1), 958, 960, 962, 970 si 971 Codul civil (in
vigoare la data relevanta spetei), instanta de apel a considerat intemeiat apelul
declarat de SRL “Etelecom International” si a concluzionat in sensul casarii in parte
a hotararii primei instante.

Colegiul a relevat ca, conform pct.3.1 al contractului sus-indicat, prin
abonament se inteleg serviciile de mentenanta a retelei de telecomunicatii aflate in
proprietatea apelantei, valoarea abonamentului lunar constituind 10 000 de lei,
inclusiv TVA, ce acopera disponibilitatea localizarii deranjamentului si a deplasarii
locul acestuia in conditiile 24/24 ore, 7/7 zile, 365 zile/an. Si mentenanta trimestriala
prin revizii programate pe toatd lungimea traseelor cu inldturarea preventiva a
incidentelor depistate la sistemele de sustinere, traversari, intinderi, rezerve
tehnologice, intersectari cu alte cabluri, vegetatie si altele, inclusiv atenuari mai mari
de 0,25 db ce pot afecta functionalitatea retelei de telecomunicatii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca referitor la pretentia intimatei privind
incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de platd pentru abonament in baza facturii
fiscale seria FA nr. 5016864 din 10 august 2016, ca nu a prezentat la materialele
cauzei inscrisuri probatorii, admisibile si pertinente in ordinea exigentelor art. 121
si 122 CPC, ce ar dovedi executarea integrald de catre aceasta a obligatiunilor
contractuale, inclusiv a celor de efectuare trimestriald a reviziilor si inlaturare
preventiva a incidentelor depistate.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca in speta nu se intrunesc
temeiurile legale ce ar institui obligatia de plata a apelantei in suma de 10 000 de lei
in baza facturii fiscale sus indicate, motiv pentru care pretentia datd urmeaza a fi
respinsa.

In ce priveste pretentia privind incasarea sumei de 71 424 de lei in baza facturii
fiscale seria FA nr. 5016868 din 31 august 2016, intocmitd pentru lucrari de
inldturare a deranjamentelor si reparatii pe retea, instanta a retinut ca potrivit pct. 3.2
al contractului, ce reglementeaza interventiile, pentru interventiile efectuate la
sesizarea beneficiarului in scopul eliminarii deranjamentelor aparute in reteaua de
telecomunicatii, urmand ca intimata sa Intocmeasca un deviz de lucrari cu
operatiunile efectuate la tarifele mentionate in anexa nr. 3 a contractului. Apelanta
poate intreprinde actiuni de verificare a serviciilor si cantitatilor cuprinse in devizele
de lucrari prezentate spre semnare de catre intimatd. Intimata are obligatia de a
prezenta devizul de lucrdari nu mai tarziu de 5 zile de la data producerii
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evenimentului. In termen de maxim 4 ore de la semnalarea unui deranjament,
intimata are obligatia de a raporta cauzele producerii evenimentului.

Examinand factura nominalizata si actele de predare-primire a lucrarilor in baza
carora acesta a fost intocmita instanta de apel a conchis ca intimata nu a dovedit prin
probe pertinente si admisibile executarea obligatiunilor ce rezida din clauzele
contractuale, si anume a obligatiilor referitoare la indicarea coordonatelor geografice
ale deranjamentului si raportarea cauzelor producerii evenimentului.

Cu referire le pretentia intimatei privind Incasarea dobanzii de intarziere,
instanta de apel a retinut ca, in speta, constatarile specificate supra denota inexistenta
unei obligatii pecuniare scadente, certe si exigibile a apelantei ce nu ar fi fost
executata de aceasta, situatie ce denotd inaplicabilitatea in cazul dat a dispozitiilor
legale prevazute la art. 619 Codul civil, situatie ce denotd netemeinicia pretentiei
corespunzatoare a intimatei.

Referitor la actiunea reconventionald privind incasarea penalitatilor, instanta de
apel a retinut ca in contextul in care apelanta nu a efectuat plata serviciilor puse la
baza calcularii penalitatii, aceasta nu este indreptatita de a pretinde calcularea
penalitatii aferente in contextul in care apelanta nu a probat notificarea intimatei
despre existenta deranjamentelor invocate, astfel incat obligatia acesteia din urma ce
rezida din prevederile pct. 7.1 al contractului sus indicat, potrivit caruia lucrarile de
interventie pentru inldturarea deranjamentelor urmeaza a fi executate in termen de 8
ore de la semnalare de catre beneficiar catre antreprenor, nu era scadenta, astfel incat
pretinsa neexecutare sau executare tardiva a acesteia nu poate fi opozabilad intimatei.

Din aceste motive, Colegiul a considerat necesar a casa hotararea primei
instante in partea admiterii partiale a actiunii initiale depuse de SRL ,,Energotel
Grup” si @ emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care a respins integral cererea
de chemare in judecara depusa de SRL ,,Energotel Grup”.

La 23 martie 2020 si 24 martie 2020, SRL “Energotel-Grup”, reprezentata de
avocatul Ursache Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a interpretat eronat legea, iar ca consecinta a emis
o decizie neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat cd raportaind prevederile pct. 2.5 al
contractului din 02 ianuarie 2014, la dispozitiile art. 667, 668 si1 725 Cod civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), s-ar fi dedus cd SRL “Energotel-Grup”, pe
deplin a dovedit existenta unei creante certe, lichide si exigibile in raport cu intimata.

Mai mult a relatat ca actele semnate de parti indicd s1 probeazd ca SRL
“Etelecom International” are obligatii pecuniare in raport cu recurenta pe care nu le-
a onorat, ultima fiind nevoitd sa se adreseze cu o actiune in judecatd in scopul
apararii drepturilor sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 decembrie 2019,
copia deciziei motivate fiind expediata participantilor la proces prin intermediul
postei electronice la 03 februarie 2020 (f.d. 223, vol. I1).

Astfel, recursul, declarat la 23 martie 2020 si 24 martie 2020, sunt in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 mai 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-119/20, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatului SRL “Etelecom International”, copia cererii
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la
data receptionarii (f.d. 23).

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de SRL “Energotel-Grup”, reprezentata de avocatul Ursache Andrei, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in
vederea examindrii fondului recursului.

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate iIn mod adecvat
pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul a avut posibilitate s isi
prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata
ca se impune admiterea recursului declarat de SRL “Energotel-Grup”, reprezentata
de avocatul Ursache Andrei, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.



in debut, Colegiul atesti ci inaintind actiune in instanti impotriva SRL
“Etelecom International”, SRL “Energotel-Grup”, a solicitat Incasarea datoriei in
marime de 81 424 de lei si dobanzii de Intarziere in marime de 18 418,19 de lei.

Prin actiunea reconventionala SRL ,Etelecom International”, a solicitat
compensarea creantelor SRL ,,Energotel Grup” din contul penalitatilor in suma de
40 435,20 de lei, obligarea SRL ,,Energotel Grup” sa compenseze prejudiciul in
marime de 198 275,83 lei, cauzat pentru executarea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea din
07 mai 2019, a admis partial actiunea depusa de SRL “Energotel-Grup” impotriva
SRL “Etelecom International” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere, si a dispus incasarea din contul SRL “Etelecom International” in
beneficiul SRL “Energotel-Grup” a sumei de 81 424 de lei cu titlu de datorie si a
sumei de 18 418,19 lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 2 995,30 de let
cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar actiunea reconventionald depusa de SRL
“Etelecom International” Tmpotriva SRL “Energotel-Grup” cu privire la incasarea
penalitatilor si cuantumul despagubirilor materiale, a respins-o ca neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 19 decembrie 2019 a admis apelul declarat de SRL “Etelecom
International”. A casat partial hotararea din 07 mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru in partea admiterii partiale a actiunii initiale depuse de SRL
“Energotel-Grup”, si in aceasta parte a emis o hotdarare noud, prin care a respins
cererea de chemare in judecati depusa de SRL “Energotel-Grup”. In rest, hotararea
primei instante S-a mentinut.

S-au compensat din contul SRL “Etelecom International” cheltuielile de
judecatd aferente apelului examinat proportional partii admise a acestuia in suma de
2 246,45 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, 1n raport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrard a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul retine ca conform contractului nr. 3 din 02 ianuarie 2014, cu
privire la mentenanta retelei de telecomunicatii formata din cabluri de fibra optica,
incheiat intre SRL ,Etelecom International”, in calitate de beneficiar, si SRL
“Energotel-Grup”, antreprenor (f.d. 9-23, vol.I), SRL “Energotel-Grup” s-a obligat
la solicitarea/notificarea scrisa sau telefonica a SRL , Etelecom International” sa
execute servicii de eliminare a deranjamentelor la reteaua de telecomunicatii formata
din cabluri de fibra optica din infrastructurad aeriene, subterane si din spatiile aflate
in proprietatea beneficiarului, pe traseele: Chisindu, bd. Decebal nr.2 - Statia CFM
Chiginau - Floreni-Sangera-Revaca- Statia CFM Parc Revaca-Statia CFM Cainari -
Mihailovca - Sadaclia - Abaclia ( Pop Telecom), Statia CFM Abaclia - Comrat -
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Statia CFM largara ( Pop Telecom), Statia CFM Prut 2 pana la frontiera de stat cu
Romania; Statia CFM Cainari - Zaim, Causeni - Rascaieti - Viisoara - Purcari -
Olanesti - Crocmaz - Tudora - Palanca - granita cu Ucraina. SRL ,,Etelecom
International” s-a obligat sa mentina in sigurantd si in stare corespunzdtoare toate
instalatiile din infrastructurile apelantei sau proprietarilor de infrastructura, astfel
incat sa prevind orice deteriorari / perturbari in functionarea infrastructurilor
apelantei sau instalatiilor tertilor, iar conform pct. 3.3 din contact, SRL ,,Etelecom
International” s-a obligat sa achite pretul pentru serviciile prestate in termen de 15
zile de la data contrasemnarii facturilor fiscale si a actelor de predare
primire/indeplinire a lucrarilor.

Cu referire la pretentia de incasare a datoriei iIn marime de 81 424 de lei,
Colegiul invedereaza ca conform art. 970 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la
01 martie 2019), prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa
presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa
plateasca retributia convenita.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Astfel, Colegiul retine ca, potrivit facturilor fiscale FA 5016864 din 10 august
2016 si FA 5016868 din 31 august 2016 (f.d. 24-25), actelor de predare-primire a
lucrarilor, actului de verificare a decontdrilor din 30 noiembrie 2017 (f.d. 41),
explicatiile reprezentantului SRL “Energotel-Grup” si reprezentantului SRL
,,Etelecom International” date in cadrul sedintelor judiciare, se confirma existenta
datoriei SRL ,,Etelecom International” catre SRL “Energotel-Grup”, in marime de
81 424 de lei. Desi au fost somati telefonic in repetate randuri, inclusiv, prin
trimiterea pretentiilor, prin posta, reprezentantul SRL , Etelecom International” nu a
achitat datoria.

Or, se impune a mentiona ca conform pretentiei si avizului de receptie (f.d. 42-
43, vol. I), reprezentantul SRL “Energotel-Grup” a somat SRL , Etelecom
International” despre existenta datoriei, cu solicitarea de a o achita, in termen de 3
zile din momentul receptionarii, prima pretentiei fiind receptionata de catre SRL
,,Btelecom International” la 27 martie 2017.

In acest sens, conform art. 619 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), obligatiilor pecuniare 1i se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii.
Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin prisma normei precitate, Colegiul considera ca prima instantd corect a
conchis ca suma dobanzii de intarziere pentru perioada de timp cuprinsa intre 15
august 2016- 27 decembrie 2017, pentru facturile fiscale din 10 august 2016, suma
de 10 000 de lei, si din 31 august 2016, suma de 71 424 de lei, calculata de la 15
august 2016, si respectiv, de la 15 septembrie 2016, in conformitate cu prevederile
pct. 3.1 din contract, potrivit caruia plata in baza facturii se efectueaza in termen de
10 zile, constituie, in total, 18 418,19 lei.

Prin urmare, Colegiul constata ca prima instanta corect a concluzionat in sensul
temeiniciei pretentiei de incasare a datoriei in marime de 81 424 de lei, a dobanzii
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de intarziere In marime de 18 418,19 lei si a sumei de 2 995,30 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Referitor la actiunea reconventionala depusa de SRL “Etelecom International”
impotriva SRL “Energotel-Grup” cu privire la incasarea penalititilor si cuantumul
despagubirilor materiale, Colegiul retine cd prima instanta corect a respins-0 ca
neintemeiata.

In aceste imprejuriri, Colegiul conchide ca rezultind din specificul actiunii,
prima instanta, corect a aplica legea materiala ce guverneaza raportul juridic litigios,
creand conditii obiective participantilor la proces.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera eronata concluzia instantei de
apel privind respingerea cerintei de incasare a incasare a datoriei in marime de 81
424 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 18 418,19 lei.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ci instanta de apel nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd corect a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii initiale.

Din considerentele relatate supra si rezultand din faptul ca aspectele cauzei au
fost constatate de catre instanta de apel si prima instanta, verificarea suplimentara a
unor dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL “Energotel-Grup”, reprezentatd de avocatul Ursache
Andrei cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Energotel-
Grup”, reprezentatd de avocatul Ursache Andrei.

Se caseaza integral decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si
se mentine hotararea din 07 mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata “Energotel-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Etelecom
International” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si, cererea
reconventionald depusd de Societatea cu Rdaspundere Limitata ‘“Etelecom
International” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Energotel-Grup™ cu
privire la incasarea penalitatilor si cuantumul despagubirilor materiale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



