Dosarul nr. 3ra-699/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Cristina Andriuta reprezentata
de Valentin Andriuta,

n cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Cristina Andriuta Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
persoana terta Inspectoratul General de Carabinieri cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului,

Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cristina Andriuta si a fost mentinutd hotararea 2
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 3 aprilie 2019 Cristina Andriuta a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu
Departamentul trupelor de carabinieri (in prezent Inspectoratul General de
Carabinieri) cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii
actului.

In motivarea actiunii a indicat ca la 11 februarie 2019 a depus in adresa
Inspectoratului General al Politici de Frontiera al MAI raportul cu nr. 2184,
solicitand includerea perioadei de 1 februarie 2016 — 24 octombrie 2016 (perioada
considerata a fi lipsa fortata de la serviciu) in calcularea termenului de aflare in grad
vechimea in serviciu special.

Drept temei pentru inaintarea solicitdrilor a constituit emiterea de cdtre
Departamentul trupelor de carabinieri a Ordinului nr.34 din 6 februarie 2019 ,,Cu
privire la executarea incheierii nr.023-90/19 din 16.01.2019 privind primirea,
intentarea procedurei de executare, emis de catre executorul judecatoresc “Ghetiu
Liudmila”, ordin prin care Departamentul trupelor de carabinieri in temeiul hotararii
instantei de judecata dosarul nr.3-157/2016, m-a restabilit in drepturile incalcate”.



Ca rezultat al examinarii cererii/raport, paratul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera la 27 februarie 2019 a emis raspunsul nr.35/8-1-1060, cu care a
facut cunostinta la 4 martie 2019, prin care a indicat ca asupra celor revendicate
urmeaza sa se expuna Departamentul trupelor de carabinieri in calitate de autoritate
emitenta a Ordinului nr.208 din 27 octombrie 2016 prin care a fost stabilita vechimea
n serviciul militar/vechimea totala in serviciul militar a reclamantei.

Tn opinia sa, aceasta abordare este una neintemeiati, nefondata, lipsita de suport
factologic si temei juridic, deoarece prin ordinul Departamentului trupelor de
carabinieri nr.34 din 6 februarie 2019 a fost restabilit dreptul incalcat de catre
ultimul, drept care a constituit in refuzul de a-i permite de a-si inceta concediul de
ingrijire a copilului si de a-i fi stabilit timp de munca partial cu pastrarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.

Astfel, in rezultatul emiterii ordinului mentionat supra, dansa a fost restabilita
n drepturi, prin urmare, pe perioada 1 februarie 2016 — 24 octombrie 2016 acesteia
i-a fost stabilit timp de munca partial, iar potrivit prevederilor art.97! alin.(2) a
Codului muncii, in contextul alin. (1), activitatea in conditiile timpului de munca
partial nu implica limitarea drepturilor salariatului privind calcularea vechimii in
munca, a stagiului de cotizare (cu exceptiile prevazute de lege), privind durata
concediului de odihna anual sau limitarea altor drepturi de munca.

Cu referire la solicitarea de includere a perioadei 1 februarie 2016 — 24
octombrie 2016 n calculul termenului de aflare Tn grad special, reclamanta a precizat
ca, la 24 octombrie 2016 s-a angajat la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
avand un anumit grad militar, iar o data cu angajarea ca functionar public cu statut
special gradul militar, i-a fost echivalat cu cel special.

Prin urmare, perioada pentru care i-a fost stabilit timpul de munca partial
urmeaza a fi considerata ca activitate in cadrul serviciului militar, urmand a fi inclus
in calcul pentru obtinerea urmatorului grad special.

Aceasta deoarece conform prevederilor art.21 alin.(1) a Legii nr.288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, gradul special urmator se acorda la expirarea termenului de aflare
in gradul anterior cu conditia indeplinirii cumulative a prevederilor alin. (3). Potrivit
alin.(5) al aceluiasi articol, termenul de aflare intr-un grad special se calculeaza din
ziua acordarii acestuia. Totodata, potrivit prevederilor alin.(6) lit.b) al aceluiasi
articol, perioada de aflare intr-un grad special nu include: perioada Tn care
functionarul public cu statut special beneficiaza de alte concedii decat cel de odihna
anual, cel medical, cel de odihna anual suplimentar sau cel de studii, situatie in care
s-a aflat dansa, or, aceasta s-a aflat in concediu de ingrijire a copilului de la 20
septembrie 2014 pana la 1 februarie 2016 cand i-a fost stabilit timp de munca partial
de catre Departamentul trupelor de carabinieri care a emis ordinul nr.34 din 6
februarie 2019.

Respectiv perioada cuprinsa intre 1 februarie 2016 si 24 octombrie 2016 (circa
08 luni si 23 de zile), urmeaza a fi inclusa in calculul perioadei pentru obtinerca
urmatorului grad special, acest drept fiind restabilit de catre Departamentul trupelor
de carabinieri prin emiterea Ordinului nr.34 din 6 februarie 2019.

Tn aceeasi ordine de idei, a specificat ca Departamentul trupelor de carabinieri
nu are atributii de a-i calcula perioada de aflare in grad special, aceasta fiind obligatia
angajatorului, in speta Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, prin urmare, in
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situatia in care Andriuta Cristina de la 24 octombrie 2016 nu mai este angajata
Departamentului trupelor de carabinieri, considera cd ultimul nu are nici un temei
legal de recalculare a termenului de aflare in grad, or, acordarea urmatorului grad
special este atributia si obligatia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ca
entitate juridica cu care reclamanta are relatii de munca.

Totodata, a declarat ca, toata informatia necesara pentru calcularea termenelor
de aflare in grad special se afla in posesia Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, si anume in dosarul personal al angajatului, dosar care potrivit
prevederilor art.8 alin.(2) a Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este intocmit ntr-un
singur exemplar pentru toatd perioada activitatii de serviciu in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, cu atat mai mult ca conform art.71 alin.(1) a actului legislativ
mentionat supra, vechimea in gradele speciale acordate anterior se calculeaza
conform prevederilor prezentei legi.

Potrivit reclamantei, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in mod
neintemeiat a indicat asupra faptului cd asupra revendicarilor urmeaza sa se expuna
Departamentul trupelor de carabinieri, deoarece aceastd pozitie nu este bazata pe
nici un temei juridic, or, in raspunsul oferit nu a fost indicat care este temeiul legal
prin care Inspectoratul General al Politiei de Frontiera 1si intemeiaza pozitia pe faptul
ca Departamentul trupelor de carabinieri urmeaza sa se expunda asupra
revendicarilor.
includerii aceleiasi perioade n vechimea 1n serviciu special, reclamanta a sustinut
ca la 1 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, act legislativ ce a schimbat
radical modul de calculare a salariului in sectorul bugetar, fiind inclusa notiunea de
treapta de salarizare ce este considerat a fi nivelul salariului de bazad al functiei
raportat la vechimea in munca. Totodatd, intru realizarea prevederilor actului
legislativ mentionat supra, a fost emisa Hotdrarea Guvernului nr.1231 din
12.12.2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, fiind aprobat Regulamentul cu
privire la modul de determinare a perioadei de vechime in munca pentru stabilirea
treptelor de salarizare, anexa nr.2 a Hotararii de Guvern. Potrivit pct.l a
Regulamentului mentionat supra, prezentul Regulament dispune procedura de
determinare a perioadei de vechime in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare
corespunzatoare vechimii Tn munca, in functie de categoriile de angajati din sectorul
bugetar.

Intru respectarea prevederilor expuse, a fost emis Ordinul nr.240 din 27
decembrie 2018 prin care a fost stabilit ca la 1 decembrie 2018 angajata Cristina
Andriuta avea vechimea in munca pentru stabilirea treptei de salarizare de 9 ani 4
luni si 27 zile.

Conform prevederilor pct.3 al Regulamentului, la determinarea perioadei de
vechime Tn munca pentru stabilirea treptei de salarizare corespunzatoare vechimii in
munca pentru functiile cu statut special, inclusiv functionarii publici cu statut special
din cadrul apararii nationale, ordinii publice s1 securitatii statului, se iau in
considerare mai multe perioade, printre care si subpct.2 lit.a), ¢), k) care indica,
perioadele 1n care persoanele care ocupa functii cu statut special, inclusiv

3



functionarii publici cu statut special: a) au efectuat serviciul militar activ, serviciul
special in organele afacerilor interne, in Armata Nationala a Republicii Moldova,
Serviciul Graniceri al Republicii Moldova, Departamentul Trupelor de Carabinieri,
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, alte formatiuni militare
(speciale) create in conformitate cu legislatia Republicii Moldova; c¢) au efectuat
serviciul in organele apararii nationale, ale securitatii statului, ale ordinii publice,
atit 1n functiile corpului de ofiteri, cit si In cele ale corpului de
agenti/trupe/sergenti/subofiteri; k) s-au aflat la studii in institutiile de invatamint
superior civil, invatamint cu frecventa, calculindu-se 6 luni de vechime in serviciu
pentru un an de studii, dar nu mai mult de cinci ani de studii; subpct.5) perioada
aflarii functionarului public cu statut special in concediul de maternitate si in
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului.

A sustinut cd, s-a aflat in cel putin trei situatii mentionate supra, si anume, s-a
aflat la studii in Tnvatamant superior cu frecventa, a activat prin contract detinand o
functie cu statut militar in cadrul Departamentului trupelor de carabinieri si respectiv
s-a aflat in concediu de maternitate si concediu de ingrijire a copilului, prin urmare,
vechimea in munca pentru stabilirea treptei de salarizare urma a fi efectuata luandu-
se in calcul activitatea si1 perioadele mentionate.

Reiesind din acest aspect, reclamanta Cristina Andriuta a indicat in solicitare
examinarea oportunitatii si posibilitatii includerii in calcul a perioadei de 1 februarie
2016 — 24 octombrie 2016, or, aceasta perioada se suprapunea peste perioada de
aflare in concediu pentru ingrijirea copilului, perioadd care urma a fi inclusa in
calculul vechimii in munca pentru stabilirea treptei de salarizare la data de 1
decembrie 2018 de catre angajatorul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Totodata, reclamanta a mai specificat ca conform prevederilor pct.ll a
Regulamentului, vechimea in muncd, determinatd pentru fiecare categorie de
angajati din sectorul bugetar in conformitate cu prezentul Regulament, se calculeaza
cumulativ, indiferent de intreruperile pe care le-a avut persoana, iar pct.13 prevede
in mod expres cd, drept documente pentru determinarea vechimii in munca pot servi:
carnetul de munca, pentru perioada de pina la 28 decembrie 2018, si dosarul personal
al angajatului, adeverinte semnate de conducatorii si contabilii-sefi ai institutiilor,
organizatiilor sau intreprinderilor respective, autentificate prin stampila, in care
trebuie sa se facd in mod obligatoriu referintd la documentul (ordin, dispozitie etc.)
care confirma vechimea in munca.

A consemnat si faptul ca, dupa parvenirea raspunsului Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr.35/8-1-1060 din 27 februarie 2019, reclamanta Cristina
Andriuta a ajuns la concluzia c¢d vechimea Tn munca pentru stabilirea treptei de
salarizare a fost efectuata numai in baza Ordinului nr.208 din 27 octombrie 2016
emis de catre Departamentul trupelor de carabinieri in care a fost stabilita la data de
24 octombrie 2016 vechimea totala in serviciul militar 07 ani 03 luni si 09 zile si
respectiv a perioadei de activitate in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, or, la 1 decembrie 2018 i-a fost stabilita vechimea in munca pentru
stabilirea treptei de salarizare de 9 ani 4 luni si 27 de zile, fara a fi inclus 1n calcul
perioada aflarii in concediul pentru ingrijirea copilului.

Astfel, in vechimea in munca pentru stabilirea treptei de salarizare, urmau a fi
incluse la 1 decembrie 2018 urmatoarelor perioade: studiile - 1 an 10 luni si 13 zile
(ordinul DTC nr.208 din 27.10.2016); serviciul militar — 5 ani 4 luni si 26 zile
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(ordinul DTC nr.208 din 27.10.2016); concediul de ingrijire a copilului - 2 ani 1 luna
si 4 zile (Ordinul DTC nr.132 ef. din 23.09.2014); activitate in IGPF - 2 ani 1 luna
si 7 zile; total vechime in munca pentru stabilirea treptei de salarizare - 11 ani 5 luni
20 zile.

A mai specificat ca, vechimea In munca pentru stabilirea treptei de salarizare
stabilita de catre paréat la 1 decembrie 2018 a constituit de fapt 9 ani 4 luni si 27 zile,
ceea ce este cu circa 2 ani mai putin decat vechimea calculatd potrivit
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1231/2018, iar un simplu
calcul matematic indica asupra faptului ca Tn vechimea de munca pentru stabilirea
treptei de salarizare nu a fost inclusa perioada concediului pentru ingrijirea copilului,
desi pct.3 subpct.5) a Regulamentului cu privire la modul de determinare a perioadei
de vechime Tn munca pentru stabilirea treptelor de salarizare, aprobat prin Hotararea
de Guvern nr.1231/2018 prevede in mod expres cd la determinarea perioadei de
vechime 1n munca pentru stabilirea treptei de salarizare si perioada aflarii
functionarului public cu statut special se ia Tn considerare aflarea salariatului n
concediul de maternitate si in concediul partial platit pentru ingrijirea copilului.

In acest aspect considera ca, Departamentul trupelor de carabinieri nu are nici
o atributie pentru a se expune asupra revendicarii privind includerea perioadei de 01
februarie 2016 — 24 octombrie 2016 1n vechimea in munca pentru stabilirea treptei
de salarizare, or, reclamanta nu se afla la moment in relatii de munca cu
Departamentul trupelor de carabinieri, detinand de fapt o functie cu statut special in
cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, care potrivit prevederilor
art.12 alin.(1) si (8) a Legii nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, stipuleaza in mod expres: atribuirea pentru personal a
unei noi trepte de salarizare corespunzatoare vechimii Tn munca se efectueaza prin
actul administrativ al conducatorului unitatii bugetare de ia data atingerii urmatoarei
transe de vechime in munca. Modul de determinare a perioadei de vechime in munca
pentru stabilirea treptelor de salarizare se aproba de Guvern.

Totodata, potrivit pct.14 a Regulamentului cu privire la modul de determinare
a perioadei de vechime in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr.1231/2018, atribuirea personalului la o noua treapta 5
de vechime Tn munca se efectueaza prin act administrativ al conducatorului unitatii
bugetare din data atingerii urmatoarei transe de vechime in munca.

Tn concluzie, se desprinde obligatia unitatii bugetare din care face parte
angajatul sa stabileasca vechimea in munca pentru stabilirea treptei de salarizare, iar
Departamentul trupelor de carabinieri nu are nici o atributie sau obligatie Tn acest
sens, prin urmare, se constatd netemeinicia afirmatiilor inserate In raspunsul
paratului nr.35/8-1-1060 din 27 februarie 2019.

Tine sd mentioneze c¢d, modul in care a fost formulat raspunsul mentionat supra
creeaza o stare de incertitudine reclamantei Cristina Andriuta, si anume: nu este clar
daca Ordinul Departamentul trupelor de carabinieri nr.34 din 6 februarie 2019
anexat la cerere a fost sau nu luat in consideratie de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera; a fost expediatd de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera solicitare catre Departamentul trupelor de carabinieri pentru a se expune
asupra revendicarilor in calitate de autoritate emitentd a Ordinului nr.208 din 27
octombrie 2016 sau este recomandat/indicat cet.Andriuta Cristina sa efectueze
aceasta solicitare catre Departamentul trupelor de carabinieri; raspunsul urmeaza a
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fi considerat ca un refuz a solicitarilor de includere in calcul pentru oferirea
urmatorului grad special a perioadei de 1 februarie 2016 — 24 octombrie 2016,
precum si includerea aceleiasi perioade in calcul la determinarea vechimii in munca
pentru stabilirea treptei de salarizare, sau raspunsul este unul intermediar pana la
examinarea de facto si de iure a solicitarilor; care este modul de contestare si
termenul de contestare in caz de dezacord cu raspunsul primit; care este temeiul legal
in cazul in care raspunsul este totusi considerat ca fiind un refuz.

In situatia de fapt si de drept creatd in mod inconstient sau intentionat de citre
persoanele care au examinat cererea angajatei Cristina Andriuta, ultimei 1i sunt
incalcate drepturi fundamentale, si anume, beneficierea de o treapta de salarizare
corespunzatoare vechimii in munca, dreptul de a obtine urmatorul grad special in
termen legal, dreptul de a cunoaste care este modalitatea, termenul si instanta de
contestare a raspunsului oferit etc.

A notat ca, dupa receptionarea raspunsului paratului Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera nr.35/8-1-1060 din 27 februarie 2019, la 11 martie 2019 a
adresat o cerere catre intervenientul accesoriu Departamentul trupelor de carabinieri,
prin care a solicitat expunerea asupra solicitarilor de calculare a vechimii in munca,
in modul in care au fost formulate in cererea adresatda paratului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

Prin raspunsul Departamentului trupelor de carabinieri nr.1/2-A54/19 care a
fost receptionat la 22 martie 2019, a fost descris cu trimiteri la prevederi legale si
normative, care este entitate responsabila de efectuarea calculelor vechimii Tn munca
pentru stabilirea treptei de salarizare, acordarea urmatorului grad special si respectiv
calcularea vechimii in munca pentru obtinerea dreptului la pensie.

In rezultat, considerd necesar de mentionat ci, prin neincluderea in calcul a
vechimii in munca a perioadei de 1 februarie 2016 — 24 octombrie 2016 (lipsa fortata
de la muncad) reclamantei, 1 se mai incalcd inca un drept social prevazut de art.40
alin.(1) si (2) a Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind lipsita de dreptul de a
beneficia de un concediu anual de odihna de 40 de zile, calculate reiesind din faptul
ca vechimea In munca cu includerea perioadei de 1 februarie 2016 — 24 octombrie
2016 (Ordinul DTC nr.34 din 09.02.2019) depaseste termenul de 10 ani, totodata,
ceea ce urmeaza a fi inclus in calculul vechimii in munca ce acorda dreptul la
concediu de odihna anual este specificat in prevederile art.41 a Legii nr.288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Din considerentul ca prin raspunsul paratului nr.35/8-1-1060 din 27 februarie
2019, reclamantei i-au fost efectuate calcule gresite a vechimii in munca pentru
urmatoarele drepturi: stabilirea treptei de salarizare (Anexa nr.2 a Hotararii
Guvernului nr.1321 din 12.12.2018); calculul perioadei de aflare in grad special
(art.21 a Legii nr.288 din 16.12.2016); beneficierea de stabilirea concediului anual
de odihnd in marime de 40 de zile calendaristice (pentru angajatii cu statut special
care au vechime in munca peste 10 ani, art.40, 41 a Legii nr.288 din 16.12.2016) si
I s-a adus un prejudiciu material din cauza stabilirii unei vechimi necorespunzatoare,
iar in rezultat si un calcul al salariului in detrimentul acesteia, a fost depusa prezenta
actiune in contenciosul administrativ.



Cristina Andriuta a solicitat constatarea ilegalitdtii refuzului péaratului
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nr.35/8-1-1060 din 27 februarie 2019;
obligarea péaratului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la includerea in
calcul pentru determinarea perioadei de aflare in grad special pentru obtinerea
urmatorului grad special a perioadei de 1 februarie 2016 — 24 octombrie 2016 (lipsa
fortatd de la munca); obligarea paratului Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera la determinarea vechimii in munca pentru stabilirea treptei de salarizare cu
includerea perioadei concediului pentru ingrijirea copilului 20 septembrie 2014 — 1
februarie 2016 si a perioadei de activitate cu timp partial de munca 1 februarie 2016
— 24 octombrie 2016 , incepand cu data de 1 decembrie 2018; obligarea paratului
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la efectuarea recalculdrii salariului de
la data de 1 decembrie 2018 reiesind din treapta de salarizare determinata cu
includerea perioadei de aflare in concediu pentru ingrijirea copilului si a perioadei
de timp de munca partial si achitarea diferentei de salariu; obligarea paratului
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera de a include in calculul vechimii in
munca pentru acordarea concediului de odihna anual a perioadei de 1 februarie 2016
— 24 octombrie 2016 (timp de munca partial).

Or, o interpretare diferitd a normelor invocate, este inadmisibila, deoarece
contravine principiului securitatii raporturilor juridice degajat de art.6 din Conventia
europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, in
partea ce tine de previzibilitatea legii in corelare cu principiul increderii legitime.
Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (de exemplu
cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Fot-Frost v Hauptzollant Lubeck. Ost, 1987),
principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitara
si coerenta, prin urmare sa nu fie interpretabila si folosita impotriva partii slabe, cum
de fapt este si in cazul dedus judecatii.

Prin hotdrarea 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Cristina Andriuta a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, fiind inaintata impotriva paratului necorespunzator.

La 4 octombrie 2019, Cristina Andriuta, in termen, a declarat apel impotriva
hotararii 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi,
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Cristina Andriuta si a fost mentinutd hotararea 2 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii, Or, pretentiile Tnaintate de
reclamanta au fost Thaintate Tmpotriva paratului necorespunzator.

Aceasta deoarece conform pct. 1 al Statutului CNAS, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 937 din 13 noiembrie 2014, CNAS este o autoritate publica
autonomd, de nivel national, subordonatd Guvernului, care administreaza si
gestioneaza sistemul public de asigurari sociale din Republica Moldova, iar conform
pct. 10 al.(3) al Statutului, CNAS este in drept sa reprezinte si sd apere interesele
sale, inclusiv si a caselor teritoriale in instantele judecdtoresti de toate nivelele.

Prin urmare, anume CNAS este autoritatea competentd care tine evidenta
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, iar ca urmare, Cristina Andriuta urma
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sd-si indrepte pretentiile cdtre CNAS, dar nu impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera si Inspectoratului General de Carabinieri.

In consecintd, instantele de judecati au constatat ci Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera nu a admis careva incalcari ale legislatiei muncii in coraport cu
Cristina Andriuta, prin urmare, nu poate fi obligat sa efectueze careva recalculari.

Nefiind de acord cu decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la 27 martie
2020 prin intermediul postei electronice, Cristina Andriuta reprezentata de Valentin
Andriuta le-a contestat cu recurs nemotivat, care ulterior la 16 iunie 2020 a fost
completat cu recursul motivat, solicitdndu-se in final admiterea acestuia, casarea
integrald a actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A declarat ca concluzia instantei de apel este nefondata fara a fi bazata pe legea
guvernanta, or, instanta de apel desi a mentinut hotarirea instantei de fond, Th mod
neintemeiat a schimbat concluzia acesteia, indicand in mod gresit asupra faptului ca
paratul corespunzator in speta dedusa judecatii este Casa Nationald de Asigurari
Sociale, contrar faptului ca instanta de fond in hotarare a stabilit asupra faptului ca
paratul corespunzator ar fi de fapt fostul angajator al recurentei, Inspectoratul
General de Carabinieri.

Recurenta Cristina Andriuta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au
emis acte judecatoresti neintemeiate prin faptul constatarii ca pretentiile au fost
Tnaintate impotriva paratului necorespunzator, potrivit concluziei instantei de fond
pretentiile urmau a fi Tnainte catre fostul angajator, in spetd persoana terta
Inspectoratul General de Carabinieri, iar potrivit concluziei instantei de apel,
pretentiile urmau a fi Tnaintate catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In concluzie, recurenta Cristina Andriuta considerd cd instantele ierarhic
inferioare in mod neintemeiat si nefondat au concluzionat ca pretentiile nu urmeaza
a fi Tnaintate catre intimatul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ori, anume
intimatul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera prin prisma actelor
normative, si anume a Legii nr.288/2016, Hotararea Guvernului nr. 1231/2018, este
institufia care urmeaza sa ii acorde recurentei o treapta de salarizare, sa 11 acorde
urmatorul grad special (in cazul in care expira termenul de aflare Tn actualul grad
special), sa 1i ofere concediul anual de odihna calculat proportional vechimii Tn
muncd, adica anume intimatul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera are
calitatea de angajator, iar Inspectoratul General de Carabinieri nu poate fi obligat la
exercitarea unor obligatii pentru perioada in care nu are relatii de munca cu recurenta
Cristina Andriuta.

Instantele ierarhic inferioare absolut neintemeiat si lipsit de orice argumentare
juridicd au constatat ca anume Casa Nationald de Asigurari Sociale este autoritate
publica care s-ar face responsabila de atribuirea recurentei a unei trepte de salarizare,
a concediului si a gradelor speciale.

Referitor la Casa Nationala de Asigurari Sociale, recurenta Cristina Andriuta
considera cd aceasta nu are nici o0 competentd in atribuirea recurentei a unei trepte
de salarizare, a concediului, a gradelor speciale, aceasta nefiind subiect al
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raporturilor juridice, iar instanta de apel in mod inexplicabil a ajuns la concluzia ca
Casa Nationald de Asigurari Sociale este paratul corespunzator.

Plus la aceasta, instantele inferioare nu si-au motivat absolut deloc hotararile
judecatoresti in conditiile in care se Invedereaza ca exigenta motivarii hotararii
judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii si impotriva
arbitrariului instantei de judecati. Tn acest caz, instanta de apel are obligatia de a
indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea guvernanta a spetei.

Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga concluziile de
rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie sa fie
consecutive si sa se afle intr-o stransa legatura logica, ceea ce consolideaza ipoteza
ca solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din partea motivata a
hotararii judecatoresti.

Or, recurenta considera ca un act judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce n
speta lipseste, deoarece prin actele judecatoresti emise de instantele ierarhic
inferioare recurenta este pusa in incertitudine asupra faptului cine este paratul
corespunzdtor, intimatul Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, persoana terta
Inspectoratul General de Carabinieri sau Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In speta, Cristina Andriuta a mai mentionat ci prin actiunea civild au fost
solicitate drepturi ce derivd din modul de calculare a vechimii in munca pentru
obtinerea unor drepturi ce deriva din activitatea sa actuala si la actualul angajator,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, insa instantele judecatoresti gresit au
respins actiunea ca fiind depusa impotriva unui parat necorespunzator.

In concluzie a invocat ci atat instanta de fond cat si instanta de apel s-au
eschivat de la exercitarea obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de
justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului
sl nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.

La 4 iunie 2020 si la 19 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat
recursul in adresa intimatilor, cu explicarea dreptului de a depune referinta
(f.d.203,218).

Prin referinta depusa la 30 iunie 2020, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat declararea recursului depus de Cristina Andriuta reprezentata de
Valentin Andriuta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul nemotivat depus initial 27 martie 2020 (f.d.194) si cel
motivat depus ulterior la 16 iunie 2020 (f.d.207) sunt in termen, or, decizia instantei
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de apel a fost adoptata la 28 februarie 2020 (f.d.174) si receptionata de recurenta la
21 mai 2020 (f.d.191,192).

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 11 considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Cristina Andriuta reprezentata de Valentin Andriuta.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cristina Andriuta reprezentatd de Valentin Andriuta, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
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