Dosarul nr. 3rh-35/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: E. Gligor)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, I. Sircu)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusda de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Oxana Sutac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost respins recursul declarat de Oxana Sutac si a fost mentinuta hotararea din 1
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 1ulie 2010 Oxana Sutac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este mama a patru copii minori,
XXXXX AN XXXXX, XXXXX AN XXXXK, XXXXX a.N. XXXXX $i XXXXX a.n. XXXXX, pe care
i1 Ingrijeste de una singura.

A mentionat cd a depus la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Criuleni
cerere privind stabilirea si achitarea indemnizatiei cuvenite in temeiul hotararii
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, care a fost expediata dupa competenta
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari si care la 30 martie 2010 i-a
refuzat in stabilirea facilitatilor, motivand faptul ca beneficiazd de indemnizatie
pentru copii din partea autoritatilor transnistrene, astfel ca nu mai are dreptul de a
beneficia de aceastd indemnizatie si din partea Republicii Moldova.

Reclamanta a considerat cd refuzul Casei Teritoriala de Asigurari Sociale
Dubasari in acordarea indemnizatiei pentru copii, este ilegal.

A solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite
indemnizatia unica la nasterea copilului minor XXXxX a.n. xxxxx, obligarea Casei
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Nationale de Asigurari Sociale sa achite indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea
copilor XXXXX a.n. XXXXX, XXXXX &.N. XXXXX, XXXXX a.N. XXXXX $1 XXXXX a.N. XXXXX,
calculata din 10 martie 2010, precum si repararea prejudiciului moral in marime de
2000 lei.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 februarie 2011 Oxana Sutac a depus recurs impotriva hotararii din 1
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Oxana Sutac si a fost mentinuta hotararea din 1 noiembrie 2010
a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 iunie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,
in temeitul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca la 13 septembrie 2019, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova,
cererea Sutac vs Republica Moldova (nr.3372/12), prin care a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. De
asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ajungad la un acord de reglementare
amiabila a prezentei cauze.

In baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
tulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, initiind-0 la 5 martie 2020, in timp ce inaintarea prezentei cereri
de revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe cale amiabild a
acesteia, cu scopul de a remedia incélcarea drepturilor Oxanei Sutac garantate de
art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, care decurg din prezenta cerere pendinte in fata Curtii, In modul
comunicat de catre aceasta.

Astfel, s-a invocat ca in fata Curtii Europeane a Drepturilor Omului,
reclamanta a pretins incalcarea drepturilor sale garantate de art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, urmare a refuzului autoritatilor nationale de a-i acorda
indemnizatiile adresate familiilor cu copii minori. De asemenea, ea s-a plans in baza
art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ca ar fi fost discriminata
pe motiv ca domiciliaza in raioanele de est ale Republicii Moldova si, prin urmare,
nu se poate bucura de prestatiile sociale stabilite de legislatia in vigoare.

Agentul guvernamental al Republicii Moldova, a solicitat admiterea cererii
de revizuire; examinarea cererii de revizuire cu Instiintarea participantilor la proces
in sedintd publica; recunoasterea expresd a incalcarii drepturilor reclamantei
garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 14 coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea deciziei din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie si dispunerea rejudecarii recursului; acordarea satisfactiei echitabile pentru
incalcarea constatatd, prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat de catre Curte In jurisprudenta sa, in calitate de



despagubire pentru orice tip de prejudiciu material si/sau moral, inclusiv in calitate
de costuri si cheltuieli, in beneficiul reclamantei Oxana Sutac.

Pana la examinarea cererii de revizuire, Oxana Sutac si Casa Nationala de
Asigurari Sociale, nu au depus referintd prin care sa-si expund opinia asupra
motivelor invocate in cererca de revizuire depusa de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1*) Cod de proceduri civila,
daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actului judecatoresc contestat.

Astfel, in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) Cod de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii
sau deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotdrire examinati anterior in apel
si In recurs a fost supusad revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de
revizuire, la rejudecare.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civila, sunt in drept si depuni
cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Articolul 449 lit. g) Cod de procedura civild, prevede cd revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
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Moldova a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova.

La randul sau, art. 450 lit. e) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea
de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participd in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

Conformart. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplica in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In spetd, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat despre
faptul ca la 13 septembrie 2019 Curtea Europeana a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Sutac vs R.Moldova (nr. 3372/12). Astfel, Curtea a
solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin
prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa
Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sid ia in calcul
eventualitatea unui acord de reglementare amiabila a cauzel.

In acest fel, la 5 martie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova
a initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ noteaza ca la 8 iuliec 2010, Oxana Sutac a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitind obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite
indemnizatia unica la nasterea copilului minor xxxxx a.n. xxxxx, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa achite indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea
copiilor XXXXX AN XK, XXXXX AN XXXXX; XXXXX a.N. XXXXX $i XXXXX a.N. XXXXX,
calculata din 10 martie 2010, precum si repararea prejudiciului moral in marime de
2000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau prin hotararea
din 1 noiembrie 2010, a respins actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, prin decizia din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Oxana Sutac si a fost mentinuta hotararea din 1
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Fatd de aceste imprejurari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca pe rolul Curtii Europene a fost
inregistrata cererea Sutac vs. Republica Moldova, in care reclamanta a pretins la
incdlcarea dreptului garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, urmare a
refuzului autoritatilor nationale de a-1 acorda indemnizatiile adresate familiilor cu
copii minori. De asemenea, ea s-a plans in baza art. 14 coroborat cu art. 1 din
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Protocolul nr. 1 la Conventie, cd ar fi fost discriminatd pe motiv cd domiciliaza in
raioanele de est ale Republicii Moldova si, prin urmare, nu se poate bucura de
prestatiile sociale stabilite de legislatia in vigoare.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul
guvernamental, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera cd in spetd este
justificatd reexaminarea cauzei, or in viziunea completului sunt prezente
circumstante esentiale si imperative ce vizeaza incalcarea drepturilor fundamentale
ale Oxanei Sutac, garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 14
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, incalcare care constituie un
viciu fundamental comis de instanta de judecata la pronuntarea hotararii pe cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
conform cdrora orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale, iar prin prisma art. 14 din Conventie, exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

Analizand circumstantele prezentei cauze si rationamentele expuse in cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul ca instantele nationale au respins actiunea
reclamantei din motivul ca aceasta din urma domiciliaza in r. Grigoriopol si deja
beneficiazd de indemnizatiile solicitate din partea structurilor transnistrene, desi
conform pct. 1 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire i platd a
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
1478 din 15 noiembrie 2002, dreptul de a beneficia de indemnizatii adresate
familiilor cu copii il au familiile cu copii, domiciliate pe teritoriul Republicii
Moldova.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca prin hotararile pronuntate instantele
judecdtoresti au lasat sd se inteleagd cd, desi reclamanta si copiii acesteia sunt
cetateni ai Republicii Moldova si domiciliaza pe teritoriul aflat sub jurisdictia
Republicii Moldova, nu se pot bucura de drepturile si libertatile consacrate prin
Constitutia Republicii Moldova si prin alte legi in vigoare pe intreg teritoriul tarii.

Or, pentru aceste motive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat
ca respingerea de catre instantele de judecatd a actiunii reclamantei pe motiv ca
aceasta nu domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova si ca dispune deja de
prestatii sociale din partea structurilor transnistrene, constituie o incdlcare a
dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale, ceea ce este contrar art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

In jurisprudenta sa, Curtea a afirmat faptul ci art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
impune nicio restrictie libertatii statelor contractante de a decide daca sa introduca
sau nu un sistem de protectie sociala sau de a alege tipul sau nivelul prestatiilor care
urmeaza a fi acordate in cadrul unui astfel de sistem (Sukhanov si Iltchenko v.
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Ucraina, nr. 68385/10 si 71378/10, §§ 35-39, 26 iunie 2014, Koiesnyk si altii v.
Ucraina (dec.), nr. 57116/10, §§ 83, 89 51 91, 3 iunie 2014, Fakas v. Ucraina (dec.),
nr. 4519/11, §§ 34, 37-43, 48, 3 iunie 2014). Cu toate acestea, din momentul in care
un stat contractant instituie o legislatie care prevede plata automata a unei prestatii
sociale, fie ca acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata prealabila a unor
cotizatii, aceastd legislatie trebuie considerata ca generand un interes patrimonial
care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
in cazul persoanelor care indeplinesc conditiile acestui articol (Belane Nagy v.
Ungaria [MC], nr. 53080/13, § 82,13 decembrie 2016). Iar, in hotararea Fabian v.
Ungaria [MC], nr. 78117/13, § 117, 5 septembre 2017) Curtea a statuat ca desi
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu include dreptul de a primi prestatii
sociale, in cazul in care un stat decide sa creeze un sistem de prestatii sociale, acesta
trebuie sa fie compatibil cu Articolul 14 al Conventiei.

Curtea a constatat cd Republica Moldova detine jurisdictie in scopurile
Articolului 1 al Conventiei, dar ca responsabilitatea acesteia pentru faptele
contestate trebuie sa fie evaluatd in lumina obligatiilor pozitive (a se vedea Ilascu
si altii, citat mai sus, § 335). In cauza Mozer, Curtea a sustinut ci obligatiile pozitive
ale Republicii Moldova se referd atat la masurile necesare pentru restabilirea
controlului sdu In regiunea transnistreand, ca expresie a jurisdictiei sale, cat si la
masurile ce asigura respectarea drepturilor reclamantilor persoane fizice (a se vedea
Mozer, citat mai sus, § 151).

In aceste imprejurari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciaza ca echilibrul care trebuie sa existe intre cerintele
de interes general si imperativele drepturilor fundamentale ale reclamantei a fost in
detrimentul acesteia, avand in vedere ca in prezenta spetd S-a constatat ca nu a
existat niciun temei legal pentru a interveni in drepturile reclamantei garantate de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabila a cauzei, impun admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei
pentru reexaminarea recursului declarat de Oxana Sutac impotriva hotararii din 1
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

In ceea ce vizeaza solicitarea Agentului guvernamental al Republicii
Moldova de acordare a unei satisfactii echitabile Oxanei Sutac pentru incélcarea
constatata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine urmatoarele.

Conformart. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene
ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora
li se atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental
si reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.



Astfel, din textul normei citate, este cert ca conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarilor prin hotararea judecdtoreasca prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omuluti si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incdlcat grav un drept prevdzut de Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreascd, in ordinea juridica interna
are putere de lucru judecat, din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

La caz, se va retine ca partile interesate in spetd, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova si reclamanta Oxana Sutac, urmeaza sa negocieze si sa incheie
un acord privind compensatia pecuniarad echitabild in sensul art. 41 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.
Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara
a persoanelor vizate, intrd in atributiile Agentului guvernamental.

De altfel, la 5 martie 2020 de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a fost initiata procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze, intru
executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere redeschiderea
procedurilor la nivel intern si a remedia incalcdrile comise in drepturile
fundamentale ale Oxanei Sutac, insa la materialele cauzei lipsesc anumite
confirmari a actiunilor in vederea negocierii cu reclamanta a conditiilor si sumelor
concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si
(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Prin urmare, se va refine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de
Justitie a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea drepturilor Oxanei
Sutac garantate de Conventie, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite
prin lege pentru Agentul guvernamental si ca urmare, existd riscul depasirii
limitelor de competenta prevazute prin mandatul institutional al instantei
judecédtoresti supreme.

Drept consecinta, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Reiesind din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, a constata incalcarea drepturilor Oxanei Sutac garantate de art.
1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, a casa decizia din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si a retine
prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru reexaminarea in
ordine de recurs a recursului declarat de Oxana Sutac impotriva hotararii din 1
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 453 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se constatd incalcarea drepturilor Oxanei Sutac garantate de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Se admite cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 6 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Sutac
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral, §1 se retine prezenta cauza in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru reexaminarea in ordine de recurs a
recursului declarat de Oxana Sutac impotriva hotararii din 1 noiembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeazd a fi
solutionate de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



