Dosarul nr. 3ra-351/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinind admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Anatolie Petrachi impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscala mun. Chisinau, intervenient accesoriu Angela Sanduta cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisindu si a fost mentinutd hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 2 iulie 2018 Anatolie Petrachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 mai 2018, in incinta biroului executorului
judecatoresc Vitalie Bajag, i-a fost adusa la cunostinta incheierea privind intentarea
procedurii executorii si aplicarea masurilor asiguratorii nr.033s-205/18 din aceeasi
data.

A mentionat ca la baza emiterii actului procedural evocat a stat hotararea seria
AH nr.0001695 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului
Anatolie Petrachi, din continutul careia se prezuma existenta anumitor obligatii
fiscale si admiterea unor restante, fapt ce a si constituit temei de emitere a hotararii
contestate, act adus la cunostinta in data de 23 mai 2018.

A relatat ca la 31 mai 2018 in temeiul prevederilor art.273 alin.(2) Cod Fiscal,
a Inregistrat contestatia impotriva actelor indicate, iar la data de 12 iunie 2018, prin
raspunsul nr.26-24-11/7166, contestatia a rimas neexaminata, Intrucat a fost depusa
cu incdlcarea termenului prevazut de legislatie.

Reclamantul a statuat asupra lipsei carorva obligatiuni fiscale, de vreme ce in
perioada fiscala 2016, nu a fost parte a unor raporturi juridice ce i-ar impune
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obligatiunea intru conformarea prevederilor art. 83 alin. (4) s1 art. 87 alin. (1) Cod
fiscal, nefiind astfel clara originea sumelor retinute.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
sig), 11 alin. (1), 129 pct. 6), 1291, 136 pct.2) si pct.16), 169 alin. (1), 239, 274 Cod
fiscal si art. 14, 16, 21, 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

A solicitat anularea hotararii seria AH nr.0001695 din 15 martie 2018 privind
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului Anatolie Petrachi si a deciziei
nr.26/2-7/4-25-59 din 5 ianuarie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata exceptia de tardivitate ridicatd de Serviciul Fiscal de
Stat.

Prin incheierea protocolara din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Angela
Sanduta.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulatd integral decizia nr.
26/2-7/4-25-59 din 5 ianuarie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de Anatolie Petrachi. A fost anulata partial hotararea seria AH nr.0001695 din 15
martie 2018 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, in partea
restantei de 237 696, 01 lei. In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 5 aprilie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisindu, a depus apel impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 29 martie 2019 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii depuse de catre Anatolie
Petrachi.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 16 si 17 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 apriliec 2019),
instanta de apel a mentionat ca actiunea inaintata de Anatolie Petrachi la 2 iulie 2018,
a fost depusa in termenul legal, deoarece raspunsul Serviciului Fiscal de Stat din 12
iunie 2018 a fost comunicat reprezentantului lui Anatolie Petrachi la aceiasi data.
Totodata, in ce priveste tardivitatea adresdrii cu cerere prealabilda invocata de
Serviciul Fiscal de Stat, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu se atesta
dovada notificarii hotararii seria AH nr.0001695 din 15 martie 2018 lui Petrachi
Anatolie, iar din continutul suportului probator administrat la caz urmeaza ca, acesta
a receptionat hotararea Serviciului Fiscal de Stat din 15 martie 2018, la data de 23
mai 2018, fapt confirmat prin inscriptia facutd pe incheierea executorului
judecatoresc din 23 mai 2018 privind intentarea procedurii executorii si aplicarea
masurilor asiguratorii.

In acelasi timp, analizand suportul probator administrat in spetd prin prisma
circumstantelor cauzei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca Serviciul Fiscal de Stat
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nu a prezentat probe precum cd au fost Intreprinse actiuni suficiente pentru
instiintarea intimatului Anatolie Petrachi despre actele emise in privinta sa, asa dupa
cum prevede art. 129 alin. (1) din Codul Fiscal.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd, nu a fost stabilit faptul detinerii cu drept
de proprietate de catre Anatolie Petrachi a apartamentelor mentionate in recipisa din
23 februarie 2016, precum si nu au fost prezentate anumite contracte incheiate intre
Anatolie Petrachi si Angela Sanduta in privinta imobilelor mentionate si respectiv
nu a fost stabilita incalcarea de catre Anatolie Petrachi a prevederilor art. 8§ alin. (2)
lit. ¢) si e), art. 83 alin. (2) lit. a) si art. 87 alin. (1) din Codul Fiscal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actul administrativ contestat a fost
emis contrar prevederilor legale, temei pentru care s-a ajuns la necesitatea anularii
acestuia in corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarca cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 21 ianuarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau, a depus recurs impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 17 februarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisinau, a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca Serviciul Fiscal de Stat a intreprins toate actiunile reglementate
de legislatia fiscald in vederea invitarii contribuabilului la efectuarea controlului
fiscal si ulterior aducerea la cunostinta acestuia a actelor emise in privinta sa.

La fel, a enuntat ca nici in cadrul controlului fiscal §i nici in momentul emiterii
deciziei contestate, contribuabilul nu a prezentat organului fiscal careva documente
ce ar infirma circumstantele stabilite in cadrul controlului fiscal.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 decembrie
2019. Totodata, se constatd cd decizia instantei de apel a fost notificatd recurentului
in data de 28 ianuarie 2020 (f.d.15, Vol. I1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 21 ianuarie 2020 si 17 februarie 2020, in termenul prevazut de art. 245
Cod administrativ.

Prin referinta din 24 martie 2020, Anatolie Petrachi reprezentat de avocatul
Maxim Chisca a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Intimata, Angela Sanduta a receptionat recursul la 13 februarie 2020, fapt ce
rezultd din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d. 6, VVol. Il), insa nu si-a
valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile i esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotéararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare i intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
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circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisindu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



