Dosar nr. 2r-259/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L.Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, I.Turcan, L.Pruteanu)

DECIZIE
8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobadneanu
Judecdtorii: Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nicolai Zincovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de
catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 53/404 impotriva lui Nicolai Zincovschi cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 septembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/404 a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Nicolai Zincovschi cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

La 11 ianuarie 2020, Nicolai Zincovschi a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
anularea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit ca
fiind depusa in afara termenului legal apelul declarat de Nicolai Zincovschi impotriva
hotaréarii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 19 martie 2020, Nicolai Zincovschi a declarat recurs impotriva incheierii din
18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ca, dispozitivul hotirarii a fost expediat in
adresa sa la data de 30 decembrie 2019, pe care la primit la data de 31 decembrie
2020. Astfel, cererea de apel depusa la data de 11 ianuarie 2020 este in termen.

A mentionat ca a fost in imposibilitate de a participa la sedinta instantei de fond,
fiind Incalcat grav dreptul de acces la justitie. Pe avizele de receptie din 30 septembrie
2019 si 31 decembrie 2019, anexate la materialele cauzei, nu este semnatura sa, dar a
unei alte persoane.

Fiind lipsit de dreptul de a participa la sedintele de judecata, instanta a modificat
termenul de prescriptie de 3 ani.



A solicitat Nicolai Zincovschi anularea incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cu remiterea cauzei la rejudecare.

Examinand recursul declarat de Nicolai Zincovschi, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 18 februarie
2020, care a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 10 martie 2020
(f.d.47). Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 20 martie 2020
de catre Nicolai Zincovschi, a fost efectuata in interiorul termenului legal.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, la 28 mai 2020 in adresa intimatului
a fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia asupra recursului
declarat de Nicolai Zincovschi.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Nicolai Zincovschi urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din 18 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituitd cererea de apel depusa de Nicolai
Zincovschi ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen (f.d. 41-43).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, care statueaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificatd concluzia
instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Nicolai Zincovschi in afara
termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila potrivit caruia termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Cu referire la norma legala enuntatd, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 29 noiembrie 2019,
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astfel termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin.
(1) Cod de procedura civila, a expirat la 29 decembrie 2019 (f.d. 28).

Dat fiind faptul ca data de 29 decembrie 2019 a fost zi de duminica, prin urmare,
zi nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) Cod de procedura
civild, ultima zi de depunere a apelului se constatd a fi 30 decembrie 2019, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru a fost depus de catre Nicolai Zincovschi la 11 ianuarie 2020,
prin urmare cu depasirea termenului legal (f.d. 33).

Instanta de recurs noteaza ca desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Nicolai Zincovschi, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila si nu
prelungeste In mod automat acest termen de la momentul receptionarii hotararii
motivate.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 Cod de procedura civild, nu
conditioneaza termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de la data
receptionarii copiei dispozitivului hotararii primei instante sau a hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatiri resping argumentul recurentului Nicolai
Zincovschi invocat in recurs in sensul ca dispozitivul hotararii primei instante |-a
receptionat la data de 31 decembrie 2019, prin urmare, termenul depunerii apelului se
calculeaza din momentul primirii hotararii primei instante.

In spetd este important de mentionat ci, in caz de omitere a termenului de
indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut posibilitatea repunerii in
termen, conform conditiilor prevazute la art. 116 Cod de procedura civila, potrivit
caruia persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de citre instanta. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura.

La caz, Nicolai Zincovschi, desi a depus cerere de apel la data de la 11 ianuarie
2020, adica peste termenul mentionat la art. 362 Cod de procedura civila, nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, fapt constatat si de instanta de apel care
a indicat ca repunerea in termen trebuie solicitatd de parte. Din oficiu, termenul nu
poate fi restabilit.

Pe cale de consecintd, important 1n speta este de mentionat ca desi cererea de
apel a fost depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in
ordinea stabilita la art. 116 Cod de procedura civila, Nicolai Zincovschi nu a Tnaintat.

Or, prevederile art. 116 alin. (1) si (3) Cod d procedura civila direct statueaza ca
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere n termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 18 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de Nicolai
Zincovschi ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.



Admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar
incdlca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constanti a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita
aplicdrii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina irevocabila daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea instantei de apel, care este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolai Zincovschi.

Se mentine incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 53/404 impotriva lui Nicolai Zincovschi cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic
Nicolae Craiu



