Dosarul nr. 3ra-687/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fiodor Gonta, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Fiodor Gonta
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Fiodor Gonta si a fost mentinuta hotararea din
13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 octombrie 2018, Fiodor Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Fiodor Gonta a indicat la 17 august 2018 s-a
adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu cerere prealabila prin care a solicitat
anularea deciziei de suspendare din 01 martie 2018 a pensiei beneficiata de Fiodor
Gonta in temeiul Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, in
legatura cu stabilirea pensiei de judecator, incepand cu 27 septembrie 2013 si anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau din 14 mai 2018
privitor la retinerea a cate 20 % lunar pana la recuperarea integrala a sumei de
423447.,61 lei cu solicitarea expedierii in adresa lui Fiodor Gonta a deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova de suspendare din 01 martie 2018



a pensiei beneficiata de Fiodor Gonta in temeiul Legii nominalizate si a deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani din 14 mai 2018.

Reclamantul a mentionat ca la 22 septembrie 2018 a primit raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, urmare a cererii prealabile prin care i-au fost refuzate
satisfacerea cerintelor solicitate.

Reclamantul a indicat ca i-a fost lezat dreptul de a face cunostinta cu deciziile
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
fara o argumentare legala, fiind depasitd competenta, deoarece prin decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale a din 01 martie 2018 a fost suspendata pensia de ofiter
al Ministerului Afacerilor Interne si ulterior, in temeiul deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani din 14 mai 2018, care pana in prezent nu i-a fost expediata,
incepand cu 01 martie 2018 din pensia de judecator se retine lunar a cite 20 % pina la
recuperarea integrald a sumei de 423447,61 lei.

Reclamantul a indicat ca nu este de acord cu deciziile in cauza si le considera ca
fiind nejustificate si ilegale, deoarece n-a fost indicat nici un temei de drept care sta la
baza adoptarii acestor decizii. In Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asiguririi cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor de
afacerilor interne, cit si n art. 32 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-
XIHI din 20 iulie 1995 nu sunt indicate interdictii privitor la faptul ca beneficiarii de
pensii a institutiilor de fortd nu pot beneficia si de pensia de judecator, iar judecatorii
de pensia militarilor. Interdictiile au fost introduse n Legea privind sistemul public de
pensii modificat, prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, in vigoare la 01 ianuarie
2017 s1 care nu are efect retroactiv.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova de suspendare din 01 martie 2018 a pensiei
beneficiata de reclamant in temeiul Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, in legatura cu stabilirea pensiei de judecator, incepand 27 septembrie
2013 si anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau
din 14 mai 2018 privitor la retinerea a cate 20 % lunar din pensia de judecator cu
restituirea sumelor de bani retinuti pina in prezent.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Gonta impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 01 martie 2018 privind suspendarea pensiei beneficiarului Fiodor
Gonta, dosar de pensionare nr. 9893, in legdturd cu stabilirea pensiei ca judecator,
incepand cu 27 septembrie 2013, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Rigscani mun. Chisindu nr. 22346 din 14 mai 2018 despre retinerea pensiei a
cate 20 % lunar din pensia de judecator cu restituirea sumelor de bani retinuti pana in
prezent.

Prin decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Fiodor Gonta, impotriva hotararii din 13 februarie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de



Fiodor Gonta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ.

Prin incheierea din 04 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost corectatad eroarea
care se contine in dispozitivul deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea ce tine de indicarea eronata a numelui si prenumelui grefierului care
a participat in sedinta de judecata si anume ,,Adriana Seu” cu ,,Eduard Lungu”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 01 martie 2018
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a emis decizia de
suspendare a pensieil beneficiata de Fiodor Gonta, dosar de pensionare nr. 9893, in
legatura cu stabilirea pensiei de judecator, incepand cu 27 septembrie 2013. Ulterior,
la 14 mai 2018 Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisindu a emis
decizia nr. 22346 privind retinerea pensiei conform careia din pensia pentru vechime
in munca ca judecator a lui Fiodor Gonta, incepand cu 01 martie 2018 se retine lunar
cite 20 % pina la recuperarea integrald a sumei de 423447, 61 lei.

Instanta de apel a stabilit cd la data de 17 august 2018 Fiodor Gonta a depus cerere
prealabila in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat: anularea
deciziei Casei Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova din 01 martie 2018
de suspendare a pensiei beneficiata in temeiul Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne in legdtura cu stabilirea pensiei de judecator, incepand cu
27 septembrie 2013; achitarea concomitentd a pensiei Ministerului Afacerilor Interne
si a pensiel de judecdtor; anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani mun. Chisinau din 14 mai 2018 privitor la retinerea a cate 20 % lunar din
pensia de judecator cu restituirea sumelor de bani retinuti pana in prezent. Astfel, prin
raspunsul nr. G-1799/18 din 21 septembrie 2018 Casa Nationald de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova a refuzat in satisfacerea cerintelor lui Fiodor Gonta din cererea
din 17 august 2018.

Instanta de apel a retinut ca prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sectorul Riscani mun. Chisindu din 02 octombrie 2013, incepand cu 27 septembrie
2013, Fiodor Gonta beneficiaza de pensie pentru vechime in munca ca judecator. lar,
in urma verificarii datelor pensionarilor preluate de la structurile de fortd cu cele
detinute de Casa Nationald de Asigurari Sociale, ultima a stabilit cd incepand cu data
de 02 1unie 1997, Fiodor Gonta beneficiaza si de pensie pentru vechime in munca ca
militar in conformitate cu legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne.

Instanta de apel a mai retinut ca prin decizia de suspendare din 01 martie 2018,
plata pensiilor a fost suspendata incepand cu 01 martie 2018, pana la alegerea optiunii
in conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 privind
sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 sau art. 7 al Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, potrivit cdrora in cazul In care persoana Intruneste
conditiile pentru obtinerea mai multor categorii de pensii de stat i se stabileste o singura
pensie, la alegerea lui. In aceasti ordine de idei, se conchide ci Fiodor Gonta a depus



la 10 mai 2018 cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Riscani,
optand pentru pensia de judecator, respectiv a fost reluatd plata acesteia incepand cu
01 martie 2018. Mai mult, din actele cauzei este cert faptul ca, potrivit certificatului de
calculare a sumelor plitite necuvenit, Fiodor Gonta in perioada de la 27 septembrie
2013 pinad la 28 februarie 2018, a beneficiat neintemeiat de pensie pentru vechime in
munca in suma de 423447, 61 lei. lar, conform art. 4 din Legea nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat si pct. 50 al
Regulamentului privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de pensii
si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august
2006, urmeaza a fi recuperata suma de 423447, 61 lei, primita neintemeiat.

Deci, instanta de judecata temeinic si legal a conchis ca Legea nr.544-XII1 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (in redactia in vigoare la momentul
obtinerii de catre Fiodor Gonta a dreptului de a primi pensia de judecator), nu prevedea
0 norma cu un continut similar, insd, prin efectul prevederilor art. 7 din Legea nr. 1544-
XI1 din 23 iunie 1993, la momentul datei de 27 septembrie 2013, cand Fiodor Gonta a
intrunit conditiile pentru a beneficia de pensie pentru vechime in munca ca judecator,
urma sa exercite dreptul de optiune, pentru care pensie doreste sa beneficieze: ca militar
sau ca judecator.

Instanta de apel a remarcat ca pana la situatia din 01 ianuarie 2017, cand au intrat
in vigoare mai multe modificari la legislatia din domeniul asigurdrilor cu pensii, exista
mecanismul necesar si suficient, pentru a permite de a conchide ca, prin interpretarea
in sistem a normelor de drept relevante, ca nu era permis ca beneficiarii de pensii a
institutiilor de forta sa poata beneficia si de pensia de judecator, iar judecatorii - de
pensia de militar, concomitent.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a concluzionat ca prin Legea
nr. 290 din 16 decembrie 2016, in vigoare din 01 ianuarie 2017, la art. 39 alin. (7) s-a
introdus, dupa expresia “date false” urmatoarea expresie ’sau tainuirea circumstantelor
prevazute la art. 39 alin. (6)” Fiodor Gonta anume la aceste modificari s-a referit, atunci
cand a invocat ca nu au caracter retroactiv, Ori in acest context, prin introducerea acestei
modificari, legiuitorul doar a facut o claritate a situatiilor prin inlaturarea oricaror
interpretari eronate, cand pot fi initiate procedurile de restituire in fondul de pensii a
sumelor incasate necuvenit. Aceste modificari ale alin. (7), insa, prin care se adauga
expresia ” sau tadinuirea circumstantelor prevazute la art. 39 alin. (6)” nu schimba
esential starea de fapt in speta, care se rezuma la aceea, ca Fiodor Gonta, la data cand
a obtinut dreptul de a beneficia de pensie pentru vechime in munca ca judecator, era
obligat sa comunice, in termen legal, organului care efectueaza plata pensiei noile
circumstante, care ar fi avut ca urmare schimbarea cuantumului pensiei sau
suspendarea ei. Deci, urma sa-si exercite dreptul de optiune, ceea ce nu a facut.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
13 decembrie 2019, Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a contestat-
0 CU recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Fiodor
Gonta.



In motivarea recursului recurentul Fiodor Gonta a indicat ci isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne Fiodor Gonta
a activat la diferite posturi, fiind ofiter de urmarire penala, investigatii operative, sef de
militie in raionul Grigoriopol si Leova in cadrul Uniunii Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti, apoi comisar de politie in raionul Anenii Noi ulterior declararii
independentei Republicii Moldova, Fiodor Gonta a fost comandant de platou in vremea
razboiului de pe Nistru, luptand cu jertfire de sine la apararea integritatii Republicii
Moldova, iar pentru merite deosebite a fost decorat cu ordinul militar ,,Stefan Cel
Mare”. Ulterior a fost numit in functia de sef al Departamentului de urmarire penala
prin Hotararea Guvernului cu drept de vice-ministru de interne. La toate posturile
ocupate atat in cadrul Uniunii Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, cat si
Republicii Moldova a fost decorat cu un sir de medalii si premii.

Recurentul a indicat ca este veteran de razboi si veteran al Ministerului Afacerilor
Interne. Toate cele mentionate sunt oglindite in lista serviciului in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne anexata la materialele cauzei. Dupa pensionarea in temeiul Legii nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, a activat in calitate de sef de
securitate a unei banci internationale, avocat, apoi judecator, presedinte al judecatoriei
si astfel a intrunit toate prevederile atat a Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor, cat si Legii cu privire la statul judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995
privind pensia judecatorului.

Recurentul a invocat ca dreptul la pensia de judecator a aparut nu concomitent
cu pensia din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, dar a fost
stabilitda doar incepand cu 27 septembrie 2013 si deci a fost acordata legal pensia ca
persoana a corpului de comanda a Ministerului Afacerilor Interne.

La 04 iulie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a declarat
recurs suplimentar prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii
depuse de Fiodor Gonta.

Recurentul in motivarea cererii de recurs suplimentar a mai indicat ca atat Legea
nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, cat si Legea cu privire la
statul judecatorului nr.544-XIII din 20 iulie 1995 nu reglementeaza interdictii privitor
la faptul ca beneficiarii de pensii a institutiilor de forta nu pot beneficia si de pensia de
judecator, iar judecdtorii de pensia militarilor. Interdictiile au fost introduse in Legea
privind sistemul public de pensii, modificat prin Legea nr. 290, in vigoare din
01 ianuarie 2017 si care nu au efect retroactiv.

Recurentul a remarcat ca un argument in plus cu privire la lipsa argumentarii
hotararii atacate si existenta unei contradictii in Tnsasi textul partii explicative a acesteia
in recunoasterea de instanta de judecata a pozitiei recurentului precum ca este adevarat,
ca Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI1 | din 20 iulie 1995, in redactia



in vigoare la momentul obtinerii de catre recurent a dreptului de a primi pensia de
judecator, nu prevedea o norma cu un continut similar, insa, in opinia instantei de apel,
prin efectul prevederilor art. 1 din Legea nr. 1544-XI1 din 26 iunie 1993, la momentul
datei de 27 septembrie 2013, cand Fiodor Gonta a intrunit conditiile pentru a beneficia
de pensie pentru vechime In munca ca judecator, urma sa exercite dreptul de optiune,
pentru care pensie doreste sa beneficieze: ca militar sau ca judecdtor. Aceastad
argumentare in mod direct confirma faptul ca legea conform careia recurentul s-a
pensionat din functia de judecator nu prevedea dreptul de optiune si nici obligatia de
declarare a beneficierii de alta pensie. Instanta de apel, insa, contrar argumentarii sale
legale a luat o pozitie subiectiva, exprimandu-si doar o opinie, facand trimitere la acte
legislative care nu se aplicau la acel moment relatiilor existente.

La 29 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale copia recursului declarat de Fiodor Gonta impotriva deciziei din
03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 135 vol. 1).

Completul specializat releva ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat
copia recursului declarat de Fiodor Gonta, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 141 vol. I).

La 18 iunie 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta prin care
a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost adoptatd la
03 decembrie 2020 1in lipsa recurentului Fiodor Gonta, totodata la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii deciziei de catre Fiodor Gonta. Recurentul Fiodor Gonta,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot s-a conformat prevederilor art. 245, alin. (1) din
Codul administrativ si a depus recurs motivat la data de 13 decembrie 2019, in termen.

La data de 04 iulie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a
depus recurs suplimentar.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de



legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererca in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Fiodor Gonta, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Fiodor Gonta se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



Dosarul nr. 3ra-687/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
declarat de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Fiodor Gonta
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ,

constata;:

La 16 octombrie 2018, Fiodor Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova de suspendare din 01 martie 2018 a pensiei
beneficiata de reclamant in temeiul Legii nr. 1544-X1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, In legatura cu stabilirea pensiei de judecator, incepand 27 septembrie
2013 si anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau
din 14 mai 2018 privitor la retinerea a cate 20 % lunar din pensia de judecator cu
restituirea sumelor de bani retinuti pina in prezent.



Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Gonta impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 01 martie 2018 privind suspendarea pensiei beneficiarului Fiodor
Gonta, dosar de pensionare nr. 9893, in legatura cu stabilirea pensiei ca judecator,
incepand cu 27 septembrie 2013, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Rigscani mun. Chisindu nr. 22346 din 14 mai 2018 despre retinerea pensiei
privind retinerea a cate 20 % lunar din pensia de judecator cu restituirea sumelor de
bani retinuti pana in prezent.

Prin decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Fiodor Gonta, impotriva hotararii din 13 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de
Fiodor Gonta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ.

Prin incheierea din 04 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost corectata eroarea
care se contine in dispozitivul deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea ce tine de indicarea eronatd a numelui si prenumelui grefierului care
a participat in sedinta de judecata si anume ,,Adriana Seu” cu ,,Eduard Lungu”.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
13 decembrie 2019, Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a contestat-
0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Fiodor
Gonta.

La 04 iulie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a declarat
recurs suplimentar prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii depuse de Fiodor Gonta.

La 04 iulie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a depus
cerere privind completarea argumentelor din recursul declarat la 13 decembrie 2019
impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere a actiunii. Totodata, a solicitat emiterea unei incheieri pand la
examinarea admisibilitatii recursului, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind interpretarea art. 47 alin. (2), in comun cu art. 54 alin. (4),
art. 76 si art. 116 din Constitutie sub urmatoarele aspecte: inceteaza sau nu dreptul
persoanei la o prestatie de asigurare sociald, dobandita anterior interdictiei de a o primi;
constituie obligatia de optiune opozabila la stabilirea pensiei speciale de judecator, prin
prisma art. 116 din Constitutie s1 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din
27 iulie 2017.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedura civild in cazul
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existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata
sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Din continutul normelor legale precitate rezultd indubitabil ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei dupa
ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata, in conditiile din speta dupa ce
va declara recursul admisibil conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul de
procedurd civild rezultd ca, la caz, instanta de recurs nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate in conditiile in care nu solutioneaza fondul cauzei.

Prin urmare, din motivele relatate supra, cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate depusa de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru
Bot urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12}
din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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