dosarul nr. 2ra-930/2020
prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (S.Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Gr. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Bulatel Feodosia si de
reprezentantul ei avocatul Coptu Sergiu, Tn cauza civila la cererea de chemare n
judecatd depusa de Bulatel (Oboroceanu) Feodosia impotriva Consiliului raional
Cimislia, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la Tncasarea
contravalorii bunurilor confiscate ilegal si nationalizate in timpul represiunilor
politice, Tmpotriva deciziei din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost admis apelul declarat de Consiliul raional Cimislia, a fost casata
hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei Cimislia cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii,
constata

La 14 iunie 2013 Bulatel (Oboroceanu) Feodosia a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului raional Cimislia, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la Incasarea contravalorii bunurilor confiscate ilegal si
nationalizate 1n timpul represiunilor politice din anul 1941 a familiei Oboroceanu.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 06 iulie 1949, familia
Oboroceanu, compusa din tata — Oboroceanu Fedot Trofim, a.n. 1900, mama
Oboroceanu Eudochia Ivanovna, a.n. 1900, fratele — Oboroceanu Nicanor Fedot,
a.n. 1928, sora — Oboroceanu Varvara Fedot, a.n. 1932 si Oboroceanu (Bulatel)
Feodosia Fedot, a.n. 1933, au fost ridicati si deportati de catre regimul sovietic de
ocupatie, din s. Selemet r. Cimislia, peste hotarele Republicii Moldova in regiunea
Onohoiskii Lesocombinat (Siberia), Federatia Rusa pana in luna august 1957.

A indicat ca dupa destramarea URSS, familia sa a fost reabilitata, dar aceasta
a fost doar o formalitate, in realitate toate bunurile ce le detineau parintii nu au fost
restituite. Recuperarea valorii bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice
alt mod din posesia familiei Oboroceanu de citre Consiliul raional Cimislia n-a fost
efectuata.

A mentionat ca la data de 14 august 2012 s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliul raional Cimislia, privind obligarea Consiliului
raional Cimislia sd evalueze suma care urmeaza a fi achitatd ca contravaloare pentru
bunurile de care familia Oboroceanu a fost deposedata in timpul represiunilor
politice din anul 1949.



Prin hotararea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Cimiglia s-a dispus a
obliga Comisia Speciald a Consiliului raional Cimislia sd examineze cererea SUS-
mentionata.

La data de 16 ianuarie 2013 a primit raspunsul nr.28-02/1-19 a Consiliului
raional Cimislia, prin care a fost respinsd cererea privind recompensarea averii
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie, precum si
evaluarea sumei care urmeazd a fi achitatd ca contravaloare pentru bunurile
deposedate a familiei Oboroceanu n timpul represiunilor politice din anul 1949,
motivand faptul ca Oboroceanu Fedot a beneficiat atat in anul 1990 cat si in anul
1997 de compensare a acestor bunuri.

A invocat reclamanta ca nu este de acord cu raspunsul mentionat supra,
deoarece Consiliul raional Cimislia nu a prezentat nici o dovada care ar demonstra
faptul ca familia Oboroceanu a beneficiat de o careva compensare a valorii
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie in timpul
represiunilor politice din anul 1949. Considera ca Consiliul raional Cimislia vadit a
refuzat cererea sa, motivand refuzul in baza unor acte care de fapt nici nu exista.

A solicitat reclamanta obligarea Consiliului raional Cimislia sa evalueze
Suma care urmeazd a fi achitatd ca contravaloare a bunurilor de care familia
Oborocean a fost deposedata ilegal in anul 1949 si sa achite in beneficiul lui Bulatel
Feodosia valoarea acesteia.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, Bulitel (Oboroceanu) Feodosia a
concretizat pretentiile, solicitand incasarea de la de la Consiliul raional Cimislia,
prin intermediul bugetului de stat in folosul lui Bulatel (Oboroceanu) Feodosia
suma totald de 427 962 de lei, drept contravaloare a bunurilor confiscate ilegal si
nationalizate in timpul represiunilor politice din anul 1949 ce apartineau familiei
Oboroceanu si cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei Cimiglia actiunea a fost
admisa in parte; S-a incasat de la Consiliul raional Cimislia, prin intermediul
bugetului de stat, in folosul lui Buldtel (Oboroceanu) Feodosia suma totald de
427 962 de lei cu titlu de contravaloare a bunurilor confiscate ilegal si nationalizate
in timpul represiunilor politice din anul 1949 ce apartineau familiei Oboroceanu.
Pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei au fost respinse.

La data de 23 august 2019 presedintele raionului Cimislia, lovu Bivol, a
Tnaintat cerere de apel nemotivat, iar la data de 11 noiembrie 2019 avocatul Casap
Anatolie, Tn interesele Consiliului raional Cimislia a depus apel suplimentar, in care
a solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 04 decembrie 2019 Ministerul Finantelor a depus cerere de alaturare la
cererea de apel depusa de Consiliul raional Cimislia.

Prin decizia din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost admis
apelul declarat de Consiliul raional Cimisglia, a fost casatda hotararea din 05 august
2019 a Judecatoriei Cimislia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Instanta de apel a motivat cd cererea inaintatd de Bulatel Feodosia nu cade
sub incidenta Legii nr. 1225 din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, explicand ca sub incidenta prezentei legi nu cad persoanele
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supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au fost despagubite pana la
intrarea Tn vigoare a prezentei legi.

Or, Bulatel (Oboroceanu) Feodosia ca mostenitor legal, a beneficiat de
compensatia acordatd familiei Oboroceanu si nu poate pretinde repetat aceasta
compensatie.

La 16 martie 2020 Bulatel Feodosia si reprezentantul acesteia avocatul Coptu
Sergiu au depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 23 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Comrat, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii. A mentionat ca Consiliul raional Cimislia nu
a recuperat familiei deportate a Feodosiei Bulatel valoarea bunurilor materiale
confiscate si nationalizate. Nu a fost prezentatd nicio dovada care ar demonstra ca
familia parintilor reclamantei a beneficiat de o careva compensatic a valorii
bunurilor confiscate nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie in timpul
represiunilor politice din anul 1949.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa recurentei si
reprezentantului ei copia deciziei integrale, prin avizele de receptiec se confirma
receptionarea ei la data 27 ianuarie 2020. Prin urmare, recursul declarat la 16 martie
2020 este in termen.

Prin referinta Consiliul raional Cimislia a solicitat de a considera recursul ca
inadmisibil.

Ministerul Finantelor, desi a receptionat copia recursului, nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Bulatel Feodosia si de
reprezentantul avocatul Coptu Sergiu, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bulatel Feodosia si de
reprezentantul ei avocatul Coptu Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Bulatel Feodosia si de reprezentantul el
avocatul Coptu Sergiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Bulatel Feodosia si de reprezentantul ei avocatul Coptu
Sergiu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



