dosarul nr. 2ra-972/2020

prima instanta: Judecatoria Ragcani mun. Chisinau ( N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Mitcul,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mitcul
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Iron Stone” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea indemnizatiei pentru concediul medical,
a salariului ratat si recalculat, a procentului de refinantare a salariului, a dobanzii
de intarziere si repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Alexandru Mitcul, casata hotararea din
25 august 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si emisa o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 iulie 2013 Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Iron Stone” cu privire la anularea ordinelor de eliberare din
serviciu si angajare in cdmpul muncii in calitate de gazoelectrosudor, restabilirea
ordinului de angajare in calitate de inginer tehnolog, recalcularea si incasarea
salariului ratat si a indemnizatiei pentru concediul medical, repararea prejudiciului
moral, restabilirea la lucru Tn calitate de inginer tehnolog, Tncasarea salariului
pentru lipsa fortata de la lucru.

In motivarea actiunii a invocat cd in luna august 2009 a fost angajat la
SRL ,.Iron Stone” in functia de inginer tehnolog, cu un salariu lunar de 4000 de lei.

La cererea de angajare a anexat carnetul de munca, copia diplomei de studii
ca dovada a calificatiei de inginer tehnolog si alte acte necesare pentru angajare la
serviciu.

A relatat ca la 26 septembrie 2009, a cazut dintr-un copac, iar ca rezultat i-a
fost traumat osul bazinului, urmand un tratament medical de lunga durata, fiind n
concediul medical o perioadda mai mult de 4 luni.



Astfel, in primele zile de tratament in stationar a fost vizitat de un
colaborator al SRL ,,Iron Stone”, care i-a propus sa scriec doua cereri una de
angajare n functia de gazoelectrosudor si alta de concediere, fara indicarea datei
eliberarii din serviciu, in schimbul acordarii de catre angajator a unui ajutor
material, propunere pe care dansul a acceptat-o din motiv ca urma a-i fi efectuata o
interventie chirurgicala.

Desi a semnat cererile mentionate, angajatorul nu i-a achitat ajutorul
material promis.

Ca urmare, aproximativ peste 2 luni dansul s-a deplasat la oficiul
angajatorului, unde a aflat c nu mai activeaza la SRL ,,Iron Stone”, fiind concediat
n baza cererii sale.

A evidentiat ca a fost concediat ilegal de la locul de munca in perioada cand
se afla Tn concediul medical n baza cererii, pe care a scris-o0 fiind grav bolnav.

Drept urmare, i-au fost incalcate drepturile la angajarea in cdmpul muncii,
paratul ilegal angajandu-l in functia de gazoelectrosudor, dansul neavand
calificarea necesara.

Totodata, SRL ,,Iron Stone” i-a incalcat si dreptul la salarizare in situatia n
care la angajare i-a fost stabilit un salariu lunar de 4000 de lei, insa indemnizatia
pentru concediul medical i-a fost calculata si achitata reiesind din salariul de 900
de lei, care nu corespunde nici functiei de gazoelectrosudor.

A remarcat ca paratul in mod intentionat a nimicit ordinul de angajare in
functia de inginer tehnolog cu scopul de a nu-i achita platile cuvenite pentru
concediul medical, drept dovada a faptului ca dansul a fost angajat in calitate de
inginer tehnolog serveste registrul in care a semnat pentru securitatea muncii.

A precizat ca tratamentul a durat pana la 9 februarie 2010, ulterior fiind
internat repetat in spitalul de urgenta, fiindu-i deschis buletin medical si stabilit
gradul doi de invaliditate.

Prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost cauzat un prejudiciu material si
prejudiciu moral, fiindu-i cauzate suferintei fizice si psihice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor de eliberare din serviciu si
angajare in cAmpul muncii in calitate de gazoelectrosudor, obligarea paratului sa
restabileasca ordinul de angajare in calitate de inginer tehnolog din 7 august 2009
cu salariul de baza de 4000 de lei lunar, sa recalculeze salariul pentru lunile august
si septembrie 2009 si indemnizatia pentru concediul medical, Tncasarea din contul
paratului in beneficiul sdau a salariului recalculat si a indemnizatiei pentru
concediul medical, repararea prejudiciului moral, restabilirea la lucru in calitate de
inginer tehnolog din 7 august 2009, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
lucru, precum si obligarea paratului sa-i elibereze carnetul de munca.

La 10 februarie 2015, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in
judecata concretizata, solicitind admiterea acesteia, repunerea in termen a actiunii,
anularea ordinelor de eliberare din serviciu §i angajare in campul muncii in calitate
de gazoelectrosudor, angajarea in calitate de inginer tehnolog cu salariul de functie
de 4000 de lei lunar incepand cu 7 august 2009, incasarea din contul paratului in
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beneficiul sdu a indemnizatiei pentru concediul medical in marime de 16000 de lei,
a salariului ratat in marime de 16000 de lei, a salariului recalculat in marime de
5600 de lei, in total suma datoriei salariului fiind de 37600 de lei, a procentului de
refinantare a salariului §i a indemnizatiei pentru concediul medical in marime de
46944 de lei, a dobanzii pentru intarzierea achitarii salariului si indemnizatiei
pentru concediul medical in marime de 304197,12 de lei, repararea prejudiciului
moral in marime de 388741,12 de lei, in total 777482,24 de lei.

Prin hotararea din 25 august 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost respinsa cererea lui Alexandru Mitcul privind repunerea in termen. A fost
respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Mitcul si mentinutd hotararea din 25 august 2015 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexandru Mitcul, casata decizia din 12 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecatori.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexandru Mifcul, casata integral hotararea din 25 august 2015 a
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu si emisa o noua hotdrare, prin care a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Alexandru Mitcul, casatd integral decizia din 31 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
din alte motive apelul declarat de Alexandru Mitcul, casata hotararea din 25 august
2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si emisd o noud hotdrare, prin care a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 4 octombrie 2018 Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si admiterea actiunii.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Alexandru Mitcul a fost considerat inadmisibil.

La 15 decembrie 2018 Alexandru Mitcul a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul.

La 26 decembrie 2019 Alexandru Mitcul, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel. De asemenea, a solicitat repunerea in termen a recursului.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel si ce de fond au
solutionat eronat litigiul si au interpretat eronat normele de drept material.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca nefiind de acord cu hotarédrea primei
instante, Alexandru Mitcul a declarat apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 septembrie 2018, fiind
admis din alte motive apelul declarat de Alexandru Mitcul, casatd hotararea din
25 august 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau si emisa o noua hotarare,
prin care a fost respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Materialele dosarului atesta ca impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, initial, Mitcul Alexandru a depus recurs, in termen, la data
de 04 octombrie 2018, care prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil.

De aici se deduce ideea ca Mitcul Alexandru a cunoscut despre decizia
instantei de apel anterior datei de 04 octombrie 2018. Prin urmare, din acest
moment incepe sa curga termenul de doud luni pentru declararea recursului.

Astfel, recursul declarat la data de 26 decembrie 2019 de catre avocatul Petru
Raileanu in interesele lui Mitcul Alexandru, a fost depus cu depdsirea vaditd a
termenul prevazut de lege. Mai mult ca atit, recurentul prin cererea de recurs a
solicitat de a repune recursul in termen, prin ce a recunoscut ca a depus recursul
peste termen.

Totodata, instanta de recurs remarca referitor la repunerea in termen a
recursului ca conform art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca depasirea termenului de declarare a
recursului constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, de a considera
recursul inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
reprezentantul recurentulu Alexandru Mitcul, avocatul Petru Riileanu, a depus
cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut de lege, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a-l considera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Recursul declarat de Alexandru Mitcul, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



