Dosarul nr. 2ra-314/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, I. Muruianu, Tu. Cotruta)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cdtre Maria Marian, reprezentatd de catre
avocatul Vladimir Spoiala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria
Marian impotriva Olgdi Buga cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Maria Marian, reprezentatd de catre avocatul
Vladimir Spoiald si a fost mentinutd hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central,

constata:

La 09 octombrie 2017 Maria Marian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Buga cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin sentinta Judecitoriei
Criuleni din 14 decembrie 2012 Olga Buga a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), i) si j) din Codul
penal si i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 14 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

A mentionat ca, conform sentintei enuntate, au fost incasate de la Olga Buga
in beneficiul lui Octavian Marian suma de 9450 de lei, cu titlu de prejudiciu material
si suma de 40000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in rest actiunea civild in
partea incasarii pagubei materiale a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

A sustinut ca, prin Sentinta enuntata a fost stabilit ca, in luna unie 2003, Olga
Buga, avand scopul de a-1 omori pe Vitalie Marian pentru a nu-i restitui datoria in



suma de aproximativ 11000 de dolari SUA, adica din interes material, impreuna si
dupa o intelegere prealabila cu concubinul sau, lurie Buruian, promitand-le suma de
1700 de dolari SUA, i-a determinat pe Iurie Afanasiev si Vadim Garama sa
savirseasca mpreunda cu ei infractiunea in cauza. Astfel, la 19 iunie 2003,
aproximativ pe la ora 17:00, Olga Buga, cunoscand faptul ca, Vitalie Marian vine in
Republica Moldova din Israel, conform planului criminal alcatuit de catre Vadim
Garama, 1-a intalnit la Aeroportul Chisinau pe Vitalie Marian si folosindu-se de
increderea acordatd, ducandu-1 in eroare, 1-a atras in regiunea bazei turistice
,,Doina”, unde de pe strada Iurie Buruian, Iurie Afanasiev si Vadim Garama, fiind
imbracati in uniforma de colaboratori de politie si sub pretextul stabilirii identitatii,
I-au cerut sa se urce in automobilul de model xxxx, care-i apartinea lui lurie Buruian.

A afirmat ca, pentru a-1 lipsi pe acesta de imposibilitatea de a se apara, Vadim
Garama i-a pus catusele pe maini si cu automobilul l-au dus in padurea din
aproprierea satului Colonita, municipiul Chisinau, unde ultimul i-a aplicat o lovitura
cu bastonul din masa plastica peste cap, cauzandu-i lui Vitalie Marian vatamari
corporale usoare, sub forma de hemoragie in tesuturile moi ale capului, in rezultatul
carora ultimul si-a pierdut cunostinta, dupa care lurie Buruian, ajutat de lurie
Afanasiev si Vadim Garama, i-au legat mainile si picioarele cu pelicula lipicioasa,
apoi l-au pus in portbagajul automobilului de model xxxx, ce-i apartinea lui Vadim
Garama si I-au dus pe malul raului Nistru din apropierea satului Balabanesti, raionul
Criuleni, unde legandu-i de corp o piatra, I-au aruncat in apa, iar in rezultat Vitalie
Marian a decedat, cauza decesului fiind asfixie mecanica prin inec.

A relevat ca, 1n calitate de recompensa pentru cele savarsite, tot in aceeasi zi,
aflandu-se acasa la Vadim Garama, Olga Buga i-a transmis lui lurie Buruian suma
de 3000 de dolari SUA, din care ultimul i-a transmis 2000 de dolari SUA lui Vadim
Garama si 1000 de dolari SUA lui lurie Afanasie.

A notat ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
aprilie 2013 au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de procuror, de
succesorul partii vatamate si civile, Marian Octavian, de inculpata Olga Buga si de
avocatul acesteia, Sergiu Coptu si a fost mentinuta sentinta enuntata.

A specificat ca, motivele invocate de succesoral partii vatamate si partii civile,
Octavian Marian ce vizeaza actiunea civila, sunt neintemeiate, deoarece prima
instanta corect a solutionat actiunea civila Tnaintata in procesul penal, tinand cont de
prevederile art. 59-62, 219-221, 225 si 387 din Codul de procedura penala, iar la
evaluarea cuantumului prejudiciului material si moral s-a luat in considerare datele
prezentate de succesorul partii vatamate si partii civile.

A invocat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2013
au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, succesorul partii vatamate si partii civile, Octavian Marian,
inculpata Olga Buga si avocatul Sergiu Coptu 1n interesele inculpatei, a fost casata
decizia instantei de apel si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

A mentionat ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 iunie 2014 au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Sergiu Coptu si al
inculpatei Olga Buga, au fost admise apelurile acuzatorului de stat si al succesorului



partii vatadmate si civile, Octavian Marian, a fost casata sentinta primei instante si a
fost pronuntata o noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care Olga Buga a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) si p) din Codul penal si in baza acestei
legi i-a fost numitd pedeapsa - 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis. Au fost incasate de la Olga Buga in beneficiul
lui Octavian Marian suma de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
9450 de lei in contul restituirii cheltuielilor legate de funeraliile victimei Vitalie
Marian. In rest actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

A sustinut ca, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 24
iunie 2003, prin care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiel
efectuate in apartamentul lui lurie Buruian, a fost cercetat un carnetel care apartine
Olgai Buga, confectionat din hartie cu coperta din carton de culoare galben- albastru,
rosu, in acest carnet fiind indicate pe sase foi pe o parte si pe alta cinci transferuri
banesti cu informatie privind data transferurilor, sumele de bani transferate, calcule
diferite, ce s-a facut cu banii. Totodata, n acest carnetel sunt prinse cu capsator 3
borderouri de plata de la ,,Banca Comerciala Romana”, sucursala Chisinau, pe
numele Olgai Buga, conform carora se constata ca, s-au transferat bani.

A afirmat c3, fiecare bon este un transfer a cite 1000 de dolari SUA. In
carnetel toate calculele sunt facute in dolari SUA.

Arelevat ca, pana la momentul inaintarii prezentei cereri, parata nu si-a onorat
obligatia de a restitui sumele datorate fiului ei.

A notat cd, reiesind din natura infractionala a actiunilor intreprinse de catre
parata in privinta creditorului Vitalie Marian in luna iunie 2003, fiind evident faptul
ca, aceasta, la 19 iunie 2003, a savarsit 0 infractiune indreptata impotriva creditorului
cu scopul de a nu-i restitui datoria, perioada de intarziere pentru suma de 11000 de
dolari SUA se calculeaza de la 19 iunie 2003 pana la ziua completarii cererii — 06
octombrie 2017. Respectiv, dobanda de intarziere pentru suma de 11000 dolari SUA,
calculata conform art. 619 din Codul civil si tinand cont de rata de baza fixata de
Banca Nationala a Moldovei, pentru perioada 19 iunie 2003 — 06 octombrie 2017
constituie suma de 30614 dolari SUA.

A solicitat incasarea de la parata a sumei de 11000 de dolari SUA, cu titlu de
prejudiciu material, a dobanzii de intarziere in suma de 30614 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
au fost introdusi in proces lurie Buruian, urie Afanasiev si Vadim Garama in calitate
de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
actiunea depusa de catre Maria Marian a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Maria Marian, reprezentatd de catre avocatul Vladimir
Spoiald si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 30 decembrie 2019 Maria Marian, reprezentatd de catre avocatul Vladimir
Spoiald, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea



acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece acestea au fost pronuntate cu
Interpretarea eronata a legii si cu Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului si aprecierea arbitrara a probelor, erori ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei.

A mentionat cd, in cadrul procesului penal instanta de judecatd a constatat in
mod incontestabil ca, Olga Buga se face vinovata de omorul la comanda a lui Vitalie
Marian, omor comis din interes material si, anume, de a nu intoarce datoria in suma
de 11000 de dolari SUA. Astfel, vorbind de intentia de a nu restitui o datorie, partii
vatamate Vitalie Marian, care a fost omorat, 1 s-a cauzat un prejudiciu material in
sumd de 11000 de dolari SUA, suma pe care recurenta este in drept sa o pretinda in
calitate de succesor al partii vatamate defuncte.

A sustinut cd, instanta de judecatd, in cadrul examinarii cauzei penale, a
stabilit in mod incontestabil cd, anume Olga Buga a comis infractiunea cu scopul de
a nu restitui datoria in cauza, iar instanta de judecata, in cadrul examindrii cauzei
civile, urma sa stabileasca doar cuantumul acestei datorii.

A afirmat ca, este evident ca, datoria in suma de 11000 de dolari SUA
constituie un prejudiciu material atita timp cit infractiunea de omor a fost comisa
anume din motivul de a nu restitui datoria.

A relevat ca, desi aceste argumente au fost invocate si 1n instanta de apel, ele
au fost lasate fara examinare si apreciere, fapt inadmisibil.

A invocat ca, probele anexate la materialele cauzei stabilesc in mod
incontestabil marimea prejudiciului material si, anume, sentintele, prin care a fost
stabilita vinovatia Olgai Buga, care a comis infractiunea din interes material,
procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2003, prin care a fost efectuata
perchezitia apartamentului nr. 94 din str. A. Doga,28/2, mun. Chisindu, ce apartine
lui lurie Buruian, procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iunie 2003, prin
care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitier efectuate in
apartamentul enuntat, raspunsul parvenit de la SA , Banca Comerciald Romana”,
sucursala Chisinau, 1n care au fost indicate conturile bancare deschise pe numele
Olgai Buga, prin care ultima a incasat mijloace financiare in suma de 7900 de dolari
SUA, transferate de catre Vitalie Marian din Israel si tichetul de la schimbul valutar
din 19 iunie 2003 din or. Tel Aviv, care a fost gasit in buzunarul lui Vitalie Marian
si prin care se confirma ca, acesta avea asupra sa suma de 6255 de dolari SUA, cind
a venit in Republica Moldova, iar la depistarea cadavrului nu au fost gasite careva
sume banesti.

A declarat ca, la caz, toate elementele raspunderii delictuale sunt intrunite,
fiind pasibila de admis actiunea integral.

A relatat ca, odata ce instanta penald a admis in principiu actiunea civila in
cadrul procesului penal, instantele judecatoresti urmau sa stabileascd doar
cuantumul pretentiilor materiale si nicidecum nu puteau s respinga actiunea civila
ca neintemeiata.



Prin referinta depusa la data de 19 februarie 2020 Olga Buga, reprezentata de
catre avocatul Sergiu Coptu, a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 martie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin sentinta din 14 decembrie
2012 a Judecatoriei Criuleni, Olga Buga a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), i) si j) din Codul
penal si i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 14 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis. Au fost incasate de la Olga Buga
in beneficiul lui Octavian Marian suma de 9450 de lei, cu titlu de prejudiciu material
si suma de 40000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in rest actiunea civild in
partea incasarii pagubei materiale a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Din sentinta enuntata rezulta ca, in luna iunie 2003, Olga Buga, avand scopul
de a-1 omori pe Vitalie Marian pentru a nu-i restitui datoria in suma de aproximativ
11000 de dolari SUA, adica din interes material, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu concubinul sau, lurie Buruian, promitand-le suma de 1700 de dolari
SUA, i-a determinat pe Iurie Afanasiev si Vadim Garama sa savarseasca impreuna
cu ei infractiunea in cauza.

Prin decizia din 27 iunie 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Sergiu Coptu si al inculpatei Olga
Buga, au fost admise apelurile acuzatorului de stat, procurorului in Procuratura
Criuleni, Ivan Rapesco si al succesorului partii vatamate si civile, Octavian Marian,
a fost casata sentinta primei instante si a fost pronuntatd o noua hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Olga Buga a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a),
b), 1), J) si p) din Codul penal si in baza acestei legi i-a fost numita pedeapsa - 15 ani



inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis. Au fost
incasate de la Olga Buga in beneficiul lui Octavian Marian suma de 100000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 9450 de lei in contul restituirii cheltuielilor
legate de funeraliile victimei Vitalie Marian. In rest actiunea civila a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.

Ulterior, prin decizia din 17 decembrie 2014 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a fost decisa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita,
succesorul partii vatamate si civile Marian Octavian, avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatei Olga Buga si de catre ultima, ca fiind vadit neintemeiate.

De asemenea, S-a constatat ca, conform certificatului de mostenitor legal
nr.701 din 28 aprilie 2010, Maria Marian este mostenitorul averii lui Vitalie Marian.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Maria Marian a solicitat
incasarea de la Olga Buga a sumei de 11000 de dolari SUA, cu titlu de prejudiciu
material, a dobanzii de intarziere in suma de 30614 dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Maria Marian, reprezentata de catre avocatul Vladimir Spoiala, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia datd de catre
instanta de apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasc trebuie si fie legali
si Intemeiata. Instanta isi intemeiazad hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a



trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia 1n vigoare.

La caz, se retine ca, instanta de apel, considerand intemeiata solutia primei
instante cu privire la respingerea actiunii, a relevat ca, cerinta recurentei cu privire
la Incasarea sumei de 11000 de dolari SUA, cu titlu de datorie a Olgai Buga fata de
fiul sau decedat, Vitalie Marian, nu a fost confirmata prin probe concludente si
admisibile. Astfel, pretinsa datorie, la care a fost calculata si dobanda de intarziere,
nu poate fi calificatd drept un prejudiciu cauzat prin infractiune (decesul fiului). Prin
urmare, aceastd datorie urmeaza a fi probata cu inscrisuri, care in cazul dat nu au
fost anexate la dosar.

In conformitate cu art. 123 alin. (1) CPC, faptele pe care instanta le-a declarat
unanim cunoscute (faptele de notorietate publicd) nu se cer a fi dovedite.

Din materialele dosarului si, anume, din sentinta irevocabila din 14 decembrie
2012 a Judecdtoriei Criuleni rezultd cd, in cadrul procesului penal instanta de
judecatd a constatat in mod incontestabil cd, Olga Buga se face vinovata de omorul
la comanda a lui Vitalie Marian, omor comis din interes material si, anume, de a nu
restitui datoria in suma de 11000 de dolari SUA.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca prematura retinerea instantei de
apel precum ca, pretinsa datorie nu poate fi calificata drept un prejudiciu cauzat prin
infractiune (decesul fiului) in situatia in care aceasta sentinta se bucura de prezumtia
absolutda de adevar (res judicata pro veritate habetur). Or, motivul comiterii
infractiunii de omor la comanda a fost anume intentia de a nu restitui datoria in suma
de 11000 de dolari SUA, nerestituirea careia a si cauzat prejudiciul material solicitat
de catre recurenta.

La fel, instanta de apel, mentionand netemeinicia actiunii, nu a tinut cont de
faptul ca, din materialele dosarului rezulta ca, la 24 iunie 2003, organul de urmarire
penald reprezentat de ofiterul urmaririi penale al Sectiei urmdrire penalda a
Comisariatului raional de politie Criuleni a intocmit procesul-verbal de perchezitie,
conform caruia a fost efectuatd perchezitia apartamentului nr. 94 din
str.A.Doga,28/2, mun. Chisindu, in cadrul céareia a fost ridicat un carnetel de culoare
galben-albastru cu trei bonuri de plata.

lar conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 iunie 2003,
intocmit de catre organul de urmarire penala reprezentat de ofiterul urmaririi penale
al Sectiei urmarire penalda a Comisariatului raional de politie Criuleni, au fost
examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in apartamentul enuntat
si a fost cercetat un carnetel, care apartine Olgai Buga, confectionat din hirtie cu
coperta din carton de culoare galben-albastru, rosu, in care au fost indicate pe sase
foi pe o parte si pe alta cinci transferuri banesti, data transferurilor, sumele de bani
transferate, calcule diferite, ce s-au facut cu banii. in acest carnetel au fost prinse cu
capsator 3 borderouri de plata de la SA ,,Banca Comerciald Romana”, sucursala
Chisindu pe numele Olgai Buga, conform cérora s-a constatat cd, au fost transferate
sume de bani. Fiecare bon este un transfer a cite 1000 de dolari SUA. In carnetel
toate calculele au fost facute in dolari SUA.



Mai mult, instanta de apel nu a supus verificarii i aprecierii nici raspunsul SA
,Banca Comerciald Romana”, sucursala Chisindu, din care rezultd cd, in urma
verificarilor efectuate in evidentele bancii s-a constatat ca, Olga Buga are deschis
contul nr. 222500100201733 din 24 ianuarie 2002 si prin acest cont a incasat suma
de 1900 de dolari SUA, iar in perioada 13 septembrie 2002 - 12 noiembrie 2002,
prin contul intermediar nr. 279400100000011, a incasat suma de 6000 de dolari
SUA, aceste sume de bani fiind transferate din Israel prin intermediul SRL
,»Smith&Smith” (f. d. 15, vol. 1).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a
dat nicio apreciere clara probelor din dosar, dar la general a indicat ca, nu au fost
prezentate probe concludente intru confirmarea circumstantelor de fapt.

In contextul dat, instanta de recurs releva cd, cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiald a cauzei, fard a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientda claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei
de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Marian, reprezentatd de catre
avocatul Vladimir Spoiala.

Se caseaza integral decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Maria Marian



impotriva Olgai Buga cu privire la repararea prejudiciului material si Incasarea
dobanzii de intarziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel

Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



