Dosarul nr. 3ra-681/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Bostan Fiodor impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti
accesorii Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sectorul Ciocana, Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Artar”, Societatea cu Rispundere Limitata ,,Intreprinderea de
Aprovizionare si Livrare a Gazelor” or.Strageni cu privire la recalcularea pensiei,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 octombrie 2018 Bostan Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Ciocana cu privire la recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27 ianuarie 2018 a obtinut dreptul
la pensie pentru limitd de varsta acordata in temeiul indepliniri cumulativ a conditiilor
privind varsta de pensionare si stagiul de cotizare prevazut de legislatia in vigoare.

Pensia stabilitd de organul emitent constituia 6971,24 lei/luna, iar dupa calculele
sale efectuate in conformitate cu Legislatia Republicii Moldova in vigoare la data
stabilirii pensiei, este cu 1792,30 lei/lund mai putin fatd de stagiul de cotizare
confirmat.

A mentionat ca pensia pentru limitd de varstd a fost stabilita incorect, cu
diminuarea nejustificata a stagiului de cotizare realizat anterior intrarii in vigoare a
Legii privind pensiile si calcularea eronatd a venitului mediu lunar asigurat valorizat
(VAV), prin aceasta micsorand si cuantumul pensiei cu 1455,55 lei/lund la data
stabilirii. Stagiul total de cotizare a fost diminuat prin omiterea perioadei contributive
din 22.09.1995 pana la 09.08.1996 (0,9 ani), din timpul activitatii lui in cadrul IM
HYArtar”.

Prin aceasta au fost incalcate prevederile art. 51 alin. 1 al Legii nr. 156 din 14

octombrie 1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”, Hotararea Guvernului
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nr. 165 din 21 martie 2017, ( anexa nr. 1) pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei
Capitolul XII, art. 69 si Hotararea Guvernului nr. 417 din 3 mai 2000, pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei Capitolul 11, pct. 21, alinl.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (2), art. 29 alin. (2) si art.
34 alin. (1) din Legea nr. 111 din 27.04.2007 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, obiecte ale amnistiei fiscale sant sumele restantelor reflectate in
sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat mun. Chisinau, al Casei Nationale de
Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciala, la situatia din 01 ianuarie
2007, la contributiile de asigurari sociale de stat. Deci pentru perioada de pana la
31.12.2006 sumele contributiilor calculate se considera achitate prin lege, in legatura
cu amnistia fiscald, sub incidenta acestor prevederi cade si perioada contributiva a IM
,JArtar” din 22.09.1995 pina la 09.08.1996.

De asemenea, la determinarea venitului lunar asigurat valorizat, n-a fost luat in
calcul venitul realizat la SRL ,IALG” din or. Straseni in perioada 01.02.2016 -
31.12.2017 sub pretextul ca n-au fost achitate contributiile de asigurari sociale de stat,
care sunt de datoria angajatorului, diminuandu-se si stagiul de cotizare cu 2 luni, prin
aceasta micsorandu-se si cuantumul pensiei incd cu 336,75 lei/lund, atingand in total
suma de 1792,30 lei/lund la data stabilirii. Asiguratul (angajatul) nu poartd nici o
obligatie fatd de indatoririle angajatorului si rdmane pe seama autoritatilor statului
pentru incasarea contributiilor datorate.

Cererile depuse pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila au fost respinse de
catre CTAS sect. Ciocana si CNAS. Considera ca la emiterea raspunsurilor nr.5057/13-
53/2018 din 09 iulie 2018 si nr.B-1683/18 din 12 septembrie 2018, receptionat la 17
septembrie 2018, organul emitent i-a incalcat dreptul prevazut de art.33 alin. 1 lit.a)
din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, a manifestat lipsa
de impartialitate, a incélcat grav normele art.47 din Constitutia Republicii Moldova.

A solicitat reclamantul obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la
recalcularea, stabilirea si achitarea pensiei ce i1 se cuvine, pentru limita de virsta,
dobandita in baza art. 33 alin.(1) din Legea nr.156 din 14.10.1998, cu includerea
perioadei contributive din 22.09.1995 pina la 09.08.1996 — (0,9 ani), din timpul
activitatii in cadrul IM ,,Artar” si determinarea corecti a venitului mediu lunar asigurat
valorizat cu includerea venitului realizat la SRL ,,JALG” din or.Straseni in perioada
01.02.2016 — 31.12.2017.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 Judecatoria Chisinau, sediul Rascani au fost
atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii IM ,,Artar” si SRL ,,Intreprinderea
de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” or. Straseni (f.d.102).

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, cererea de
chemare in judecatd naintatd de Bostan Fiodor a fost admisd, s-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze, sa stabileasca si sa achite pensia lui
Bostan Fiodor pentru limita de virstd, dobindita in baza art.33 alin. 1 din Legea nr.156
din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, cu includerea perioadei contributive
din 22.09.1995 pana la 09.08.1996 si includerea venitului realizat la Intreprinderea de
Aprovizionare si Livrare a Gazelor in perioada 01.02.2016-31.12.2017 la determinarea
venitului mediu lunar asigurat valorizat.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale in termenul stabilit a declarat apel impotriva hotararii din 31 mai 2019 a
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheiereca din 26 februarie 2020, a fost respinsa cererea de apel depusa de Casa
Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, in litigiul dat s-a contestat
refuzul CNAS de a include lui Bostan Fiodor in stagiul total de cotizare a perioadei din
22.09.1995 pina la 09.08.1996 — (0,9 ani) cand a lucrat la IM ,,Artar” si refuzul de a
include in venitul mediu lunar asigurat valorizat, venitul intimatului realizat la SRL
LJALG” or. Straseni in perioada 01.02.2016 —31.12.2017, in ambele cazuri din motivul
ca intreprinderile mentionate nu au achitat in perioadele respective contributii de
asigurdri sociale obligatorii.

Colegiul judiciar a considerat corecta concluzia instantei privind lipsa obligatiei
intimatului Bostan Fiodor de a achita personal contributii de asigurari sociale in bugetul
de asigurdri sociale de stat pe parcursul activitdtii sale de munca, deoarece in
conformitate cu art. 4 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
08.07.1999, aceasta obligatie revine angajatului numai in cazurile prevazute in pct. 3)
— b) suscitate, el nefiind o persoana din categoriile mentionate.

Colegiul judiciar, a considerat ca prevederile Legii nr.111/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nu pot fi aplicate catre IM ,,Artar”,
deoarece datoriile intreprinderii fata de bugetul national a asigurarilor sociale nu au
fost reflectate in sistemul de evidentd a CNAS, fapt confirmat prin Certificatul CTAS
sectorul Botanica nr.297 din 31.01.2018, si astfel conditiile amnistiei fiscale sunt
inaplicabile 1n situatia intimatului Bostan Fiodor.

La 12 februarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci concluzia instantei de fond
mentinuta prin decizia instantei de apel de a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale
sd includa la calcularea pensiei anumite perioade de activitate a intimatului, pentru ca
nu se confirma plata contributiilor, in marimile stabilite, la bugetul asigurarilor sociale
de stat, este gresita.

A mentionat ca argumentele primei instante, sustinute de cétre instanta de apel
precum ca faptul neachitarii contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii datorat
de catre angajator nu-i sunt imputabile intimatului, urmeaza a fi considerat partial
neintemeiat, deoarece acest fapt nu poate fi imputat nici Casei Nationale de Asigurari
Sociale. Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale are obligatia impusa de lege de a
calcula pensiile subiectilor indreptatiti doar din acele perioade de activitate care se
confirmd achitarea contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii in volumul
stabilit de lege.

A sustinut ca reclamantul urmeaza sa formuleze pretentiile fata de angajatorii sai,
inclusiv pe cale judecatoreasca, ca acestea sa-si onoreze obligatiile prevazute de lege
privind achitarea contributiilor datorate la bugetul asigurarilor sociale de stat, acest fapt
fiind tratat de catre instantele de judecata cu superficialitate.

La 28 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
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copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva deciziei din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 10 iunie 2020 (data de pe plicul postal) Bostan Fiodor a depus referintd prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
s1 mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
10 decembrie 2019, in lipsa Casei Nationale de Asigurari Sociale si a fost notificata
participantilor la proces la 07 februarie 2020 (f.d.153).

Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat decizia din 10 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau la data de 17 februarie 2020 (f.d.165). Astfel, recursul depus
la 24 februarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-1).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii

4



recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si 1n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art.art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



