Dosarul nr. 2ra-985/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Macovenco, reprezentatd de avocatul Tatiana Tampei

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Macovenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntata o
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 25 octombrie 2017, Natalia Macovenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova si Evghenii
Macovenco cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea nr. 4-146/16 din 24 noiembrie
2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost admisa contestatia depusa de ea
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa din 26 iulie
2016 a IP Botanica si anulat procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa
de comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 64 Cod contraventional,
cu incetarea procesului.

A comunicat ca a fost sanctionata contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 400 de lei, prin ordonanta procurorului in Procuratura sec. Botanica
mun. Chisindu din 26 iulie 2016, in baza plangerii lui Evghenii Macovenco in
temeiul art. 64 Cod contraventional.

Prin hotararea nr. 5r-198/16 din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, a fost respinsa contestatia depusa de avocatul Mihail Gafton in interesele ei
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie a agentului constatator al IP
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Botanica mun. Chisindu din 29 iunie 2016 si a ordonantei din 26 iulie 2016 a
procurorului in Procuratura sect. Botanica mun. Chisindu de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta ei, ca fiind neintemeiata.

Potrivit deciziei nr. 4r-1349/17 din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admis recursul declarat de avocatul Mihail Gafton in interesele ei, casata
hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central si anulata
ordonanta procurorului Nadejda Barbalat 1n Procuratura sect. Botanica
mun. Chisinau din 26 iulie 2016, cu incetarea procesului din motivul lipsei faptului
contraventiei.

Conform contractului incheiat cu avocatul Mihail Gafton nr. 10/225 din
laugust 2016 a beneficiat de asistentd juridica acordatd in trei cauze
contraventionale, astfel, dupa finalizarea examinarii cauzelor, la 11 septembrie
2017, conform bonului de plata nr. 347065 si a actului de receptionare a serviciilor
juridice acordate, a achitat avocatului suma de 5 000 de lei.

A remarcat ca IP Botanica mun. Chisinau in toate cazurile specificate supra a
admis actiuni ilicite, inclusiv instanta de judecatd care panda la urma a exclus
vinovatia ei, or caracterul ilegal s-a manifestat prin incalcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale n timpul procedurii contraventionale.

Astfel, in rezultatul ilegalitatilor admise si aplicdrii ilegale a amenzii
contraventionale, i-a fost cauzat un prejudiciu material, care se constituie din suma
onorariului achitatd avocatului si din prejudiciul moral pe care il apreciaza la suma
de 20 000 de lei, or in rezultatul procedurilor ilegale, fiind trasa la raspundere
contraventionald, cu aplicarea amenzii administrative, a suferit prejudiciu manifestat
prin pierderea increderii fata de statul de drept.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 53 din Constitutia RM,
art. 550-552, 1404, 1422 Cod civil, art. 1-3, 6-8, 10-11 din Legea cu privire la modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantei de judecata, art. 1-8, 32, 55-60, 75, 80-98, 117-138,
238- 259 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului si/sau a
coparatului in beneficiul ei a prejudiciului material in marime de 5 000 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
central, au fost atrasi in proces Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei al MAI 1in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratului.

La 12 noiembrie 2018, Natalia Macovenco, reprezentatd de avocatul Tatiana
Tampei a depus cerere cu privire la modificarea obiectului actiunii si retragerea
pretentiilor fatd de coparatul Evghenii Macovenco, prin care a retras pretentiile fata
de coparatul Evghenii Macovenco.

In aceeasi zi, Natalia Macovenco, reprezentati de avocatul Tatiana Tampei a
depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei al MAI, prin care a solicitat incasarea
din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul ei a sumei de
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5000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
incuviintatd renuntarea Nataliei Macovenco la pretentiile privind repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral de catre Evghenii Macovenco si incetat
procesul in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Nataliei
Macovenco in partea pretentiillor privind repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral de catre Evghenii Macovenco.

Prin hotdrarea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd din contul bugetului public national, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Nataliei Macovenco suma
de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate la examinarea
cauzelor contraventionale si suma de 10 000 de lei cu titlu de despagubiri morale, n
total suma de 15 000 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a apreciat ca prin hotararile judecatoresti
definitive, anexate la dosar, a fost constatat caracterul ilicit al actiunilor si
inactiunilor autoritdtii competente sd constate contraventia si sd solutioneze cauza
contraventionala.

Prin urmare, a considerat prima instanta ca reclamanta are dreptul sa pretinda
recuperarea prejudiciului cauzat.

Totodata, prima instantd a evidentiat ca este exagerata suma de 20 000 de lei
solicitata cu titlu de reparare a prejudiciului moral, astfel, urmand a fi incasatd suma
de 10 000 de lei.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea primei
instante si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd Natalia Macovenco a
solicitat despagubiri in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nsd pentru ca persoana sa poata
pretinde la repararea din contul statului a prejudiciului material si prejudiciului
moral in temeiul Legii nr. 1545, trebuie sd existe simultan cate una din conditiile
prevazute de art. 3 si art. 6 din legea mentionata, ceea ce in speta de fata nu este, in
acest mod evidentiindu-se substantial netemeinicia si lipsa de suport legal a actiunii
examinate.

Or, in privinta Nataliei Macovenco nu a fost emis niciun act judecatoresc
prevazut de art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, amenda fiind dispusd de organul
procuraturii.

La 27 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Pogtal, Natalia Macovenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Tampei a declarat recurs impotriva deciziei din
11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
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deciziei instantei de apel si modificarea hotdrarii primei instante n partea incasarii
prejudiciului moral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece pornirea unui proces contraventional si incriminarea pesoanelor in
comiterea unor fapte prevazute de Codul contraventional, urmeaza a fi bazata pe un
echilibru just, real si efectiv intre banuiald rezonabild, bazatd pe fapte si vorbe
verosimile privind comiterea contraventiei si indoiald rezonabild, prin care organul
de urmarire penala, procurorul sau agentul constatator este tinut de lege sa priveasca
cumulul de probe administrate, ambele fiind raportate la obligatia organului de
urmdrire penald si a procurorilor sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

A remarcat ca faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie si ordonanta
procurorului cu privire la contraventie au fost anulate in instantele judecatoresti, nu
denota cd dansa nu a avut de suferit un impact negativ al starii psthice si celui
material.

A obiectat ca prin decizia recuratd au fost neglinjate drepturile ei, dansa
nefiind repusa in drepturile sale, nefiind reparat prejudiciul material si prejudiciul
moral, fiind astfel ignorate prevederile art. 6 din CEDO.

La fel, a specificat recurenta ca a avut calitatea de contravenient, prin urmare,
este corecta concluzia primei instante potrivit careia Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 reglementeaza nu doar dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral in
urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, dar si dreptul de a cere
compensatii pentru reabilitarea in urma pornirii procesului contraventional, cu
incetarea ulterioard a procesului contraventional.

A considerat ca sunt intemeiate concluziile primei instante referitor la
valorificarea dreptului ei cu privire la actiune, insa este eronatd solutia privind
cuantumului prejudiciului moral acordat.

La 4 iunie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politier si
Evghenii Macovenco a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Natalia
Macovenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 195), fiind
receptionata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei la 12 iunie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 196-198), dar
corespondenta mentionata expediata in adresa lui Evghenii Macovenco a fost
returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 199).

La 19 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generala a
RM a depus referintd la recursul declarat de Natalia Macovenco, solicitand
respingerea recursului.

La 26 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Inspectoratul General al
Politiei a depus referinta la recursul declarat de Natalia Macovenco, solicitand
considerarea recursului drept inadmisibil.



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 180), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 aprilie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Macovenco, reprezentata
de avocatul Tatiana Tampei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Macovenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Tampei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Natalia Macovenco, reprezentatd de avocatul Tatiana Tampei urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Macovenco, reprezentata
de avocatul Tatiana Tampei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



