dosarul nr. 2ra-816/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Gutanu Olesea si reprezentantul ei
avocatul Tampei Tatiana si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gutanu Olesea
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Matarin Anatolie cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral si Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelul declarat de Gutanu Olesea si apelul incident declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea din 15
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 24 iulie 2018 Gutanu Olesea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Matarin Anatolie cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral si Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotararea din 31 mai 2007 a
Judecatoriei Falesti s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatda de Gutanu
Olesea catre Gutanu Marin s1 s-a dispus incasarea din contul lui Gutanu Marin in
beneficiul Olesei Gutanu a pensiei de intretinere a copilului minor Gutanu Nicolae,
nascut la 19.12.1998, in marime de 450 de lei lunar, incepand cu 04.05.2007.



Titlul de executare nr. 2-391/2007 a fost expediat spre executare, iar
executorul judecatoresc Elena Eschimji a intentat procedura de executare.

La indicatia executorului judecatoresc, creditorul Gutanu Olesea a solicitat sa
fie expediat titlul de executare la un alt executor judecatoresc din raza domiciliului
debitorului Gutanu Marin.

Tot executorul Eschimji Elena i-a indicat adresa domiciliului debitorului —
raionul Anenii Noi, s. Mereni.

Executorul judecatoresc Matarin Anatolie, care a primit procedura de
executare, a informat-o ca a preluat executarea, dar lipseste documentul executoriu
si i-a dat indicatii reclamantei sa solicite de la Judecatoria Falesti un alt titlu de
executare. Astfel, a solicitat o copie de pe titlu de executare de la Judecatoria Falesti
st 1-a prezentat executorului judecatoresc Matarin Anatolie.

A invocat reclamanta ca titlul executoriu nu se executd. Debitorul Gutanu
Marin nu a achitat plata pensiei alimentare. Din perioada anului 2011 despre
procesul de executare nu a primit absolut nici o informatie de la executorul
judecatoresc Matarin Anatolie. In perioada anului 2015 creditorul a expediat Tn
adresa executorului judecatoresc mai multe cereri in care solicita sa fie informata de
ce debitorul nu achitad pensie alimentara. In raspunsurile primite se indica doar
calculul datoriei acumulate.

Tot Tn perioada anului 2015, s-a adresat cu plangere catre Procuratura
Generala a Republicii Moldova, solicitand sa fie constatate incalcarile executorilor
judecatoresti Eschimji Elena care a pierdut sau a distrus titlul executoriu si Matarin
Anatolie care nu intreprindea nicio actiune pentru a-l obliga pe debitorul Gutanu
Marin sa achite pensia alimentara conform titlului de executare.

A mentionat ca plangerea de la Procuratura Generald pana in cele din urma a
ajuns la Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti, care, in baza deciziei din
07 aprilie 2017, l-a sanctionat pe executorul judecatoresc Matarin Anatolie
disciplinar cu avertisment, cu obligatia de a se instrui pe cont proprie pe o durata de
8 ore academice.

Totodata, anterior la 07 noiembrie 2016 executorul judecidtoresc Matarin
Anatolie a Tnaintat un demers in Judecatoria Anenii Noi cu privire la aplicarea
interdictiei de eliberare a actelor de stare civild, a actelor de identitate si a
permisului de conducere pe numele debitorului Gutanu Marin.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie 2017 demersul a fost
respins ca fiind neintemeiat.

La 19 ianuarie 2018 creditorul a expediat o cerere in adresa executorului
Matarin Anatolie, prin care a solicitat intreprinderea actiunilor pentru sanctionarea
debitorului Gutanu Marin in temeiul art. 318 alin.(1) Cod contraventional, in
legaturda cu faptul ca debitorul nu executd hotararea judecatoreasca; sa fie
intreprinse diferite actiuni pentru a-l obliga pe debitorul Gutanu Marin sa execute
hotararea judecatoreasca - aplicarea sechestrului pe toate bunurile imobile si
mijloacele de transport, sa se deplaseze la domiciliul debitorului, sa fie aplicate
interdictii de parasire a hotarelor tarii; sa fie calculate penalitdfi de intarziere a
executarii hotararii judecatoresti.



La cererea data creditorul a primit raspunsul din 03.04.2018 prin care i-a fost
adus la cunostinta ca la 12.01.2018 Inspectoratul General al Politiei a emis in adresa
executorului judecatoresc informatia precum ca la data de 08.01.2018 in satul
Caracusenii Noi, r. Briceni a fost stopat autovehiculul inregistrat pe numele lui
Gutanu Marin. A fost delegata o persoana pentru ridicarea si aducerea mijlocului de
transport Tn or. Anenii Noi, la parcare, pentru realizarea lui ulterioara la licitatie.

La data de 19.01.2018 a fost emisa incheierea privind restabilirea restantei la
pensia alimentara incasata de la Gutanu Marin, fiind calculata suma de 57 825 de lei
pentru perioada de 10 ani 8 luni si 15 zile.

A mai invocat reclamanta ca pana la momentul de fatd debitorul nu a
executat hotararea judecatoreasca, nu a achitat nimic din pensia alimentara pentru
intretinerea copilului comun Gutanu Nicolae.

A relatat ca procedura de executare este o faza importantd a procesului civil,
or, neexecutarea efectivd a hotararilor judecdtoresti face actul de justitie iluzoriu.
Nu numai neexecutarea hotaririi judecatoresti definitive a Judecatoriei Falesti din
31 mai 2007, ci si amanarea momentului la care ea isi produce efectele face dreptul
la un proces echitabil inoperant si iluzoriu in detrimentul sau.

Sustinea ca din considerentele enuntate mai sus, rezulta rolul incontestabil al
executorului judecatoresc in procedura de executare, care are menirea sa asigure 0
executare eficienta a actelor judecatoresti, folosindu-se de toate instrumentele care i
le pun la dispozitie prin Codul de executare, Codul contraventional si alte acte
normative.

In opinia reclamantei, ar fi rezonabil de a incasa suma de 57 825 de lei din
contul bugetului de stat, deoarece aceasta este suma calculata de catre executor ca
fiind restanta debitorului Gutanu Marin pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.
Din cauza ca a trecut prin situatii de stres si neplaceri, nu numai cu debitorul
Gutanu Marin, dar si cu executorii judecatoresti Eschimji Elena (care nu mai
activeaza in calitate de executor) si a executorului Matarin Anatolie, care nu a
intreprins nimic pentru ca debitorul Gutanu Marin sa execute hotararea
judecatoreasca, a fost nevoitd sa scrie plangeri la Procuratura Generald, sa intervina
cu diferite sesizari in adresa executorului Matarin Anatolie care oricum nu a
Tntreprins careva actiuni concrete nici pana la ziua de azi.

A considerat reclamanta ca suma de 200 000 lei este o suma echitabila pentru
a recupera prejudicial moral pe care l-a suferit din cauza ca a fost nevoita sa
intretind de una singura copilul minor si pentru faptul ca a ramas dezamagita de
actul justitiei.

De asemenea, a solicitat reclamanta incasarea cheltuielilor de judecatd in
suma de 5 000 de lei pentru serviciile de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu sediul Centru din 15 aprilie 2019,
actiunea a fost admisa partial; s-a constatat incalcarea dreptului reclamantei Gutanu
Olesea la executare in termen rezonabil a hotararii din 31 mai 2007 a Judecatoriei
Falesti; s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Gutanu Olesea suma in marime de 5000 cu titlu de
prejudiciu moral; 2500 cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentiile
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea hotararii
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judecatoresti in termen rezonabil, a prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, in partea ce excede sumele adjudecate, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 08 mai 2019 Gutanu Olesea a declarat apel impotriva hotararii din 15
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind modificarea hotararii
primei instante si emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare 1n judecata
sa fie admisa integral (f.d. 139- 142).

La data de 16 mai 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 143-146).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 august 2019, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost restituita cerereca de apel declaratd de Ministerul
Justitiei din motiv ca cererea de apel a fost depusd in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d. 162-164).

Tn cadrul sedintei de judecati din 21 noiembrie 2019 Ministerul Justitiei a
depus apel incident, solicitdnd casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelul declarat de Gutanu Olesea si apelul incident declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

La 26 februarie 2020 Gutanu Olesea si reprezentantul ei avocatul Tampei
Tatiana au declarat recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si remiterea cauzei
spre rejudecare.

Tn motivarea recursului au indicat ca instantele judecitoresti au aplicat eronat
normele de drept material. Astfel, dispunand incasarea prejudiciului moral in
marime de doar 5000 de lei, instantele de judecata i-au apreciat subiectiv
suferintele.

Referitor la onorariul pentru serviciile avocatului solicitate in marime de
5000 de lei, recurenta mentioneaza ca acesta a fost unul real, necesar si rezonabil.

In partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material n
marime de 57 825 de lei, ceea ce ar constitui datoria debitorului Gutanu Marin,
recurenta considera ca aceasta urma a fi incasata din contul paratului, iar acesta
ulterior sa se adreseze cu actiune in regres catre executorul judecitoresc. Tn opinia
recurentei, acesta este prejudiciu material creat direct din inactivitatea executorului
si urmeaza ca acesta sa-si asume responsabilitatea pentru recuperarea prejudiciului.

La 06 aprilie 2020 prin posta electronica Ministerul Justitiei a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, apreciind partial raportul motivat privind
modul de respectare a termenului rezonabil, din al carui continut se desprinde ideea
ca neexecutarea hotararii judecdtoresti nu poate fi imputatd exclusiv organelor
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statului implicate Tn procedura de executare. Or, prin prisma datelor cuprinse in
acest raport, recurentul remarca cd executorul judecdtoresc a intreprins toate
masurile posibile care puteau fi In mod rational intreprinse pentru executarea
documentului executoriu vizat.

Tn sustinerea netemeiniciei deciziei instantei de apel, recurentul a mai indicat
ca instanta nu a luat in considerare si jurisprudenta stabilitd de Curtea Europeana in
partea ce tine de calitatea debitorului executarii, in conditiile in care la caz,
debitorul nu este o autoritate de stat dar un tert privat. De asemenea, considera ca
acordarea prejudiciului moral in cuantum de 5 000 de lei este exagerat si neechitabil
suferintelor pretinse ca ar fi fost suportate.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 22
lanuarie 2020. Prin urmare, recursul declarat de Gutanu Olesea si reprezentantul ei
avocatul Tampei Tatiana la data de 26 februarie 2020 este Tn termen.

Referitor la termenul recursului declarat de Ministerul Justitiei, instanta de
recurs remarca ca Curtea de Apel Chisinau a remis in adresa acestuia copia deciziei
instantei de apel, Insa date spre confirmarea receptionarii ei nu sunt. Prin urmare,
recursul declarat de Ministerul Justitiei la data de 06 aprilie 2020 este Tn termen.

Colegiu remarca ca partile au receptionat copia recursului, insa referinta nu au
depus.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Gutanu Olesea si reprezentantul ei avocatul Tampei Tatiana urmeaza a fi admis cu
modificarea hotarérilor judecatoresti n partea cuantumului prejudiciului moral
incasat, iar recursul depus de Ministerul Justitiei urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitatea cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Actele cauzei atesta ca prin hotararea din 31 mai 2007 a Judecatoriei Falesti a
fost admisa cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Gutanu Olesea catre Gutanu
Marin si s-a dispus Tncasarea din contul lui Gutanu Marin in beneficiul Olesei
Gutanu a pensiei de intretinere a copilului minor Gutanu Nicolae, nascut la
19.12.1998, in marime de 450 de lei lunar Thcepand cu 04.05.2007 (f.d. 65).

Prin raportul intocmit de catre executorul judecatoresc Matarin Anatolie la 29
noiembrie 2018 se indica ca conform incheierii executorului judecatoresc Matarin
Anatolie nr. 036-112/2011 din 21 februarie 2011, s-a dispus de a primi spre
executare documentul executoriu emis de Judecatoria Falesti nr. 2-391/2007 din 31
mai 2007 si de a intenta procedura de executare a acestui document.

Tot la 21 februarie 2011, prin incheierea executorului judecatoresc Matarin
Anatolie nr. 036-112/2011, a fost dispusa asigurarea executarii in conformitate cu



prevederile Codului de executare, fiind remisa creditorului si debitorului pentru
cunostinta (f.d. 60).

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 036-112/2011 din 21 februarie
2011, s-au aplicat interdictii la eliberarea actelor de stare civila si/sau efectuarea
Tnregistrarii si/sau radierii din baza de date pe care o detine organul competent in
privinta debitorului (persoand fizicd) Gutanu Marin. S-a obligat Ministerul
Dezvoltarii Informationale sa aplice debitorului restrictii in vederea perfectarii
si/sau eliberarii pasaportului cetateanului Republicii Moldova. S-a aplicat sechestru
asiguratoriu pe bunurile mobile si imobile ale debitorului Gutanu Marin. S-a aplicat
sechestru pe mijloacele banesti aflate in conturile institutiilor financiare la care se
deserveste debitorul (persoani fizicd) Gutanu Marin si pentru executare 1S
,Cadastru”, Directia Principalid Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto a MDI RM, etc.(f.d. 59-60).

Tn scopul asiguridrii executirii documentului executoriu nominalizat si
neadmiterea instrainarii bunurilor debitorului, au fost aplicate un sir de masuri
asiguratorii, interdictii asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate debitorului si in privinta acestuia. Incheierea respectiva a fost expediata
spre executare organelor detinitoare de registre de stat (Directiei Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, Oficiului Cadastral Teritorial, Directiei Generale
Documentare a Populatiei) si institutiilor financiare (Bancile Comerciale) la care se
deservea debitorul (f.d. 64).

Potrivit acestor incheieri, debitorul Gutanu Marin a fost identificat ca fiind
domiciliat in r. Anenii Noi, s. Mereni, str. D. Cantemir 27. Prin raspunsurile
parvenite de la autoritatile/ institutiile in sarcina carora a fost pusd executarea
incheierilor de asigurare a executdrii, executorul judecdtoresc Matarin Anatolie a
fost informat despre imposibilitatea executarii incheierilor, din considerentul ca
debitorul Gutanu Marin nu dispune de bunuri imobile, mijloace financiare.

La fel, s-a constatat ca la data de 04.08.2015 creditorul Gutanu Olesea a
expediat in adresa executorului judecatoresc o cerere prin care a solicitat sa fie
informatd despre masurile intreprinse de catre executorul judecdtoresc in vederea
executarii hotararii (f.d. 76), fapt despre care a fost informata la data de 11.08.2015
si 1 s-a solicitat sa verifice necesitatea aplicarii fata de debitor a interdictiei de a
parasi tara in conformitate cu prevederile art. 64 Cod de executare, iar conform art.
72 Cod de executare, anuntarea in cautare a debitorului (f.d. 77).

Ulterior, executorul judecatoresc a inaintat demers in adresa Judecatoriei
Anenii Noi prin care a solicitat sa fie dispusa aplicarea interdictiei privind eliberarea
documentelor de stare civila, a actelor de identitate si a permiselor de conducere pe
numele debitorului Gutanu Marin (f.d. 78).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie 2017, a fost respins
demersul executorului judecatoresc Matarin Anatolie despre aplicarea interdictiei
privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate si a
permiselor de conducere pe numele debitorului Gutanu Marin (f.d. 82).

Mai tarziu, prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi sediul Bender din 12 iunie
2018, a fost admis demersul inaintat de catre executorul judecatoresc Matarin
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Anatolie privind aplicarea interdictiei de a parasi tara debitorului Gutanu Marin (f.d.
87-88).

Totodata, din materialele procedurii de executare reiese ca la 08 septembrie
2016 executorul judecatoresc a efectuat si iesire la fata locului, insa debitorul nu a
fost gasit la domiciliu (f.d. 95). La fel, se retine conform raportului prezentat de
eXecutorul judecatoresc Ministerului Justitiei nr. 036/a-89r/2015 din 29 noiembrie
2018 (f.d. 34), ca la data de 06.04.2017, in urma discutiei telefonice petrecute cu
rudele (s-a prezentat matusa), executorului judecatoresc i s-a comunicat ca debitorul
la moment nu se afla in sat, locul aflarii acestuia nu este cunoscut.

Prin urmare, executorul judecdtoresc a remis interpelare catre Primaria s.
Mereni, r-nul Anenii Noi prin care a solicitat informatie ce atesta locul aflarii
debitorului (f.d. 83). Conform raspunsului nr. 105 din 19.04.2017, Primaria s.
Mereni raionul Anenii Noi a comunicat executorului judecitoresc ca Gutanu Marin
este locuitor al s. Mereni, raionul Anenii Noi, dar la moment nu se afla pe teritoriul
localitatii (f.d. 96), iar prin certificatul nr. 509 din 19.04.2017, se adevereste precum
ca pe teritoriul s. Mereni raionul Anenii Noi, debitorul nu detine terenuri agricole
sau gospodarie taraneasca inregistratd conform legislatiei in vigoare.

Pana la moment se atesta ca hotararea Judecatoriei Falesti din 31.05.2007 nu a
fost executata, fapt ce a conditionat depunerea de catre Gutanu Olesea a prezentei
cereri de chemare 1n judecata, prin care s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului
material in suma de 57 825 de lei, a prejudiciului moral 200 000 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Fiind investite cu judecare pricinii, prima instanta si instanta de apel, au admis
partial actiunea, constatdnd incélcarea dreptului reclamantei Gutanu Olesea la
executare in termen rezonabil a hotararii din 31 mai 2007 a Judecatoriei Falesti cu
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, Tn
beneficiul Olesei Gutanu a sumei in marime de 5000 cu titlu de prejudiciu moral,
2500 cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, Tn rest respingand pretentiile.

Instanta de recurs considera juste concluziile instantelor ierarhic inferioare cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare Tn termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, cu exceptia cuantumului dispus spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 255 Codul de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce raméane definitivd, cu exceptia
cazurilor de executare imediata dupa pronuntare.

Conform art. 70 alin. (1) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat Tn termenul indicat Tn el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
orice persoanad fizica sau juridicd ce considera cd i-a fost incdlcat dreptul la
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judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Conform art. 4 alin. (1)-(3) Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21.04.2011, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire
penala, autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in hotararile: Prodan contra
Moldovei din 18 mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16 octombrie 2007,
Sirbu contra Moldovei din 15 iunie 2004 a constatat ca articolul 6 § 1 al
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale asigura oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu
privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante
judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care
dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti
n litigii civile, constituie un aspect.

Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca 0 hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie sa
ramana neexecutatd in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1
sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu —proceduri
care sunt echitabile, publice si prompte —fara a proteja executarea hotararilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o
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instantd si indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu
principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sa-l respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei
hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare, privitd ca o parte
integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece,
hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
urmeaza fi luate in considerare anumite crierii de apreciere:

-complexitatea cauzei, se apreciaza de asemenea dupa caz si individual.

-comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului
reclamantului si a autoritatilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor
implicate In proces, inclusiv existenfa unor intarzieri inexplicabile, amanari
nefntemeiate; etc.

- miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru
persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Astfel, prin intermediul criteriilor stabilite supra, la caz urmeaza a se retine ca
procedura executarii hotararii judecatoresti privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, in esenta nu ar trebui sa fie una complexa, in cadrul acesteia fiind
implicate doua parti, creditorul Gutanu Olesea si debitorul Gutanu Marin.

Complexitatea obiectului executarii manifestat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, in mare
parte, a fost generata de faptul ca executorul judecatoresc a fost in imposibilitate de
a gasi debitorul, situatie ce a generat inaintarea unui demers privind aplicarea
interdictiei de a parasi tara debitorului Gutanu Marin.

Tn acest context, sarcina probatiunii lipsei de incilcare a dreptului la
executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral, material revine statului. Constatarea existentei sau lipsea incalcarii
dreptului Olesei Gutanu la executarea Tn termen rezonabil urmeaza a fi examinata
prin prisma actiunilor organelor de executare ale statului Tn vederea executarii
hotararii judecatoresti si parghiile puse la dispozitia justitiabilului de catre stat
pentru a-ti exercita dreptul sau recunoscut la executarea hotararii judecatoresti.

La aprecierea comportamentului autoritatilor responsabile de executarea
hotararii judecatoresti, instanta de recurs, puncteaza constatarea instantei de apel
referitor la faptul ca conduita executorului judecatoresc Matarin Anatolie este una
conform legislatiei, insa, in cadrul procedurii de executare acesta a admis anumite
incdlcari care au dus la tergiversarea executarii hotararii judecatoresti, prin
inactiunile sale favorizand tergiversarea executarii hotararii, nefiind atestate careva
actiuni din partea executorului judecatoresc de la momentul intentarii procedurii de
executare — 21.02.2011 pana la momentul adresarii creditorului Gutanu Olesea cu
cerere la 04.08.2015, prin care a solicitat sa fie informatd despre masurile
intreprinse de catre executorul judecatoresc in vederea executdrii hotararii , fapt
despre care a fost informata la data de 11.08.2015.

Astfel, just a fost stabilit de catre instantele ierarhic inferioare ca
neexecutarea hotararii judecatoresti din 31.05.2007 se datoreaza executorului



judecatoresc Matarin Anatolie, prin un comportament pasiv in cadrul procedurii de
executare.

Or, acest fapt 1si gaseste confirmare certa prin decizia Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti din 07 aprilie 2017, prin care executorul judecatoresc
Matarin Anatolie a fost sanctionat disciplinar cu avertisment, cu obligatia de a se
instrui pe cont propriu pe o durata de 8 ore academice.

Si invers, la aprecierea comportamentului reclamantei, instanta de recurs
retine ca aceasta a intreprins o serie de actiuni in vederea executarii titlului
executoriu, astfel Tncat aceasta, observand ca titlu executoriu nu se executda, Tn
perioada anului 2015 a expediat Tn adresa executorului judecatoresc mai multe
cereri in care solicita sa fie informata de ce debitorul nu achita pensia alimentara.

Tot In acea perioada, Gutanu Olesea s-a adresat cu pléngere catre
Procuratura Generala, solicitind sa fie constatate Tncalcarile executorilor
judecatoresti care ar fi pierdut titlu executoriu si care nu a intreprins nici o actiune
pentru a-1 obliga pe debitor la achitarea pensiei de intretinere alimentara. Urmare a
acestei plangeri, a si fost emisa decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 07 aprilie 2017 amintitd mai sus.

De asemene, poate fi observata si cererea Olesei Gutanu din 19 ianuarie 2018
expediata in adresa executorului judecatoresc Matarin Anatolie prin care a solicitat
intreprinderea actiunilor pentru sanctionarea debitorului Gutanu Marin.

Instanta de recurs mai indica ca miza in litigiu pentru reclamanta se manifesta
prin obtinerea in proprietate a unor mijloace banesti care rezultd din neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor asumate de debitor.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul considerd ca
prima instanta si instanta de apel corect au constatat ca cerinta reclamantei Gutanu
Olesea cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti este intemeiatd si urmeaza a fi admisa. Or, paratul
Ministerul Justitiei, nu a executat sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului
reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Colegiul
civil retine ca hotararea din 31 mai 2007 a Judecatoriei Falesti a ramas neexecutata
pentru o perioada de 106 luni, cuprinsa de la 21 februarie 2011, data intentarii
procedurii de executare si pana la 22 ianuarie 2020, data pronuntarii deciziei in
instanta de apel.

lar, contrar prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de executare, executorul
judecdtoresc Matarin Anatolie nu a demonstrat instantei ca in cadrul executarii
documentului executoriu nr. 2-391/2007 din 31.05.2007 au fost intreprinse actiuni
necesare in vederea executdrii operative a titlului executoriu, nefiind prezentate
careva nscrisuri pentru a demonstra contrariul.

Astfel, reclamanta in continuare detine statut de victima, or executorul
judecatoresc nu a intreprins actiuni suficiente in vederea executarii documentului
executoriu, prin urmare este corectd concluzia primei instante de a constata faptul
incalcarii dreptului reclamantei la executare in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti.

Instanta de recurs retine ca Gutanu Olesea a pretins si la repararea
prejudiciului moral, cat si material in urma neexecutarii hotararii judecatoresti.
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Cu referire la pretentia reclamantei Gutanu Olesea privind incasarea din
contul bugetului de stat a prejudiciului material in marime de 57 825 lei, pretins
cauzat prin neexecutare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
recurs apreciaza justa concluziile instantelor ierarhic inferioare privind netemeinicia
acestei pretentii. Or, prima instanta corect a invocat ca nici prevederile Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 si nici jurisprudenta CEDO nu impun in sarcina statului
responsabilitatea si obligativitatea executdrii unei hotarari judecatoresti in cazul
persoanei private, ci doar reparareca prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Colegiul
reitereaza ca la caz, debitorul obligatiei pecuniare fatd de Gutanu Olesea este
Gutanu Marin si nu statul Republica Moldova, iar dupa cum a fost relevat si in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru drepturile omului, cauza
Margareta Gritco contra Moldovei, decizia din 29 noiembrie 2005, responsabilitatea
statului pentru neexecutarea unei hotdrari judecatoresti pronuntate impotriva unui
tert privat (persoana fizica sau entitate juridica privatd) nu se extinde mai departe
decat pana la implicarea organelor de stat in procedurile de executare.

Cu referire la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecatd, instanta de
recurs opteaza ca suma de 2500 de lei stabilita la aprecierea instantelor ierarhic
inferioare spre incasare cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate ar fi una
rezonabila, in conditiile in care solicitantul nu a prezentat un calcul desfasurat al
actiunilor intreprinse n prezentul proces, aceasta urmand a fi apreciata la discretia
instantei.

Privitor la repararea prejudiciului moral, cauzat prin neexecutarea hotararii
judecdtoresti, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o condifie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand Tn considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. Astfel, la aprecierea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta de judecatd trebuie sa tina cont de
comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant, precum si de
durata neexecutarii hotararii judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe
plan fizic, psihic, social, profesional si familial, atat la moment, cat si pentru viitor.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum
st statutul social al persoanei vatamate.

Despagubirea acordata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura
cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considerda cd este necesard o
compensatie baneascd, ea va face o evaluare pe o bazd echitabila, ludnd in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.
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Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea
cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru Gutanu Olesea, instanta de recurs
considerd cd marimea prejudiciului moral stabilit de instantele ierarhic inferioare de
5000 de lei este 0 suma iluzorie si nu este de naturd sa restabileasca echitatea
sociala, iar acordarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral ar fi una
echitabild ce cu ar putea acoperi gradul suferintelor suportate prin neexecutarea
indelungata a hotararii.

Totodata, instanta de recurs considera ca cuantumul prejudiciului moral
pretins de catre Gutanu Olesea in suma de 200 000 lei este vadit disproportionat si
excesiv n raport cu criteriile stabilite la caz, principiului general al echitatii si
jurisprudentei CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au stabilit circumstantele pricinii, nefiind necesara verificarea suplimentara
si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar cuantumul prejudiciului
moral, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Gutanu
Olesea si de reprezentantul ei avocatul Tampei Tatiana si de a modifica decizia
instantei de apel si hotararea primei instante Tn partea cuantumului prejudiciului
moral prin majorarea sumei Tncasate cu titlu de prejudiciu moral de la suma de
5000 de lei la suma de 50 000 de lei, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei de
a-1 respinge ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Gutanu Olesea si reprezentantul ei
avocatul Tampei Tatiana.

Se modifica decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, Tn cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Gutanu Olesea Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Matarin Anatolie cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral
si Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica, Tn partea cuantumului prejudiciului
moral si se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Tn beneficiul Olesei Gutanu suma de 50 000
(cincizeci mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral.
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Tn rest, decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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