Dosarul nr.3ra-656/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae Besedovschi,
Valentina Besedovschi, Daniel Besedovschi, Lucian Besedovschi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel Besedovschi, Lucian
Besedovschi impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului
Vamal si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea eliberarii
documentelor vamale pentru achitarea taxelor vamale de import si obligarea de a
inregistra mijlocul de transport,

impotriva deciziei din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 martie 2019 Nicolae Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel
Besedovschi si Lucian Besedovschi au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si IP ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea de a elibera
documentele vamale pentru achitarea taxelor vamale de import si obligarea de a
inregistra mijlocul de transport.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ci la 28
lanuarie 2019 s-au adresat prealabil la Ministerul Finantelor, Serviciul Vamal cu
cerere, solicitand eliberarea documentelor vamale necesare pentru ca familia sa sa
achite taxele vamale de import conform legislatieir in vigoare a mijlocului de
transport de model xxxxxxx, anul de producere XXxxX, proprietate procuratd in
Uniunea Europeana in aprilie 2005 si stopata la trecerea frontierei de stat Biroul
Vamal Cahul.



La 18 februarie 2019 Ministerul Finantelor, Serviciul Vamal a refuzat sa
elibereze documentele vamale necesare pentru achitarea taxei vamale de import a

.....

mijlocului de transport de model xxxxx, pe motivul imposibilitatii de a elibera
careva documente vamale, aceasta depasind atributiile Ministerului Finantelor.

Serviciul Vamal este in subordinea Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova fapt confirmat prin numeroasele raspunsuri ale Ministerului Finantelor
trimise in adresa familiei sale, cu privire la proprietatea privata stopata la trecerea
frontierei de stat Biroul Vamal Cahul.

Refuzul Ministerului Finantelor, Serviciului Vamal al Republicii Moldova de
a le permite sa introduca bunul procurat in Olanda pe teritoriul Republicii Moldova
si ulterior sd il Inregistreze in Registru de Stat al Transporturilor, este o incalcare
grava a drepturilor fundamentale, dreptul la bunul procurat legal in Uniunea
Europeana, de familia sa, iar in consecinta familia a pierdut posibilitatea de a folosi
acest bun conform destinatiei, de a fi intretinut, de a fi testat copiilor.

Prin urmare, la 28 ianuarie 2019 s-au adresat prealabil la IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport,
solicitand inregistrarea mijlocului de transport xxxxxxanul de producere Xxxxx, cu
nr. de tranzit Xxxxxx, in Registru de Stat al Transporturilor, proprietate procurata in
Uniunea Europeana in aprilie 2005, blocata la trecerea frontierei de stat Biroul
Vamal Cahul.

La 15 februarie 2019 cu nr. 01/B-66/19 IP ,,Agentia Servicii Publice” a refuzat
inmatricularea mijlocului de transport de model xxxxx anul de producere xxx, in
Registru de Stat al Transporturilor din Republica Moldova, pe motiv ca mijloacele
de transport auto care la introducerea in Republica Moldova, nu au fost plasate in
regim vamal sau destinatie vamala nu pot fi inmatriculate la IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Mentioneazad ca, in luna aprilie 2005 au procurat in Olanda automobilul de
model xxxxx cu numarul caroseriei XXXXxXx, anul de producere xxxx. Inspectorul
postului vamal Giurgiulesti a refuzat plasarea mijlocului de transport in regim vamal
de import pe motiv cd este produs in 1994 si este interzis introducerea mijloacelor
de transport auto cu termen de exploatare de peste 10 ani. Astfel, la 25 august 2005
Serviciul Vamal le-a expediat raspunsul nr. B-175, prin care i-a informat ca mijlocul
de transport mentionat nu poate fi introdus pe teritoriul Republicii, deoarece
conform prevederilor Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de catre persoane fizice este interzisa introducerea mijloacelor de transport auto cu
termen de exploatare de peste 10 ani, iar automobilul prezentat este fabricat in anul
1994.

La 07 septembrie 2005, reprezentantul Centrului tehnologii de protectie a
intreprinderii de Stat ,Registru” a confirmat pe originalul certificatului de
inmatriculare a automobilul ca datele VIN — codul schimbarii (in sens de manipulari)
nu are. Conform structurii VIN-cod anul editiei se indica prin pozitia N 10. Litera
S — corespunzator 1995”.

La 10 octombrie 2005 Ministerul Dezvoltarii Informationale a oferit raspuns
conform caruia codul XXXXX XXXXXX pozitia cu numarul de ordine 10, simbolul ,,S”,
corespunde modelelor de automobile care au codat anul de producere 1995.



Conform raspunsului Directiei principale inregistrare a transportului si
calificare a conducatorilor auto nr. B-34 din 26 aprilie 2006, pana la aprobarea
standardelor nationale pentru identificarea anului de producere a vehiculelor,
Directia se foloseste de standardele internationale XXXXXX care sunt aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08.11.19909.

Automobilul de model xxxxxxx procurat de citre ei in Olanda in anul 2005,
este un bun comun in sensul Conventiei, institutiile statului recunoscand faptul
dobandirii cu buna-credinta a automobilului de catre reclamanti, iar prin refuzul
Ministerului Finantelor, Serviciului Vamal de a documenta in modul prevazut de
lege dreptul de proprietate li se incalca dreptul constitutional.

Solicita reclamantii obligarea paratului Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Serviciul Vamal sd elibereze documentele vamale necesare pentru
achitarea taxelor vamale de import conform legislatiei in vigoare, a mijlocului de
transport de model xxxxx anul de producere xxxxx; obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a inregistra in Registrul de Stat al Transporturilor mijlocul de transport
de model XXXXXxX

Prin hotararea din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel Besedovschi, Lucian Besedovschi
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Vamal si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea eliberarii
documentelor vamale pentru achitarea taxelor vamale de import si obligarea de a
inregistra mijlocul de transport (f.d. 145, 152-162, vol. I).

Manifestand dezacord cu hotararea instantei de fond, Nicolae Besedovschi,
Valentina Besedovschi, Daniel Besedovschi, Lucian Besedovschi au declarat apel
in termenul stabilit de lege. De catre apelanti au fost respectate termenele atét la
depunerea cererii de apel nemotivata, cat si la depunerea cererii de apel motivate.

Prin decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Nicolae Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel Besedovschi, Lucian
Besedovschi s-a respins si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 03 septembrie 2019 (f.d. 232, 233-242).

La 24 martie 2020 Nicolae Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel
Besedovschi, Lucian Besedovschi, in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 06 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei
decizii noi de admitere a pretentiilor din cererea de chemare in judecata.

In cererea de recurs nemotivati s-a invocat ci recursul motivat va fi prezentat
dupa redactarea deciziei si receptionarii acesteia.

Examinand recursul depus de Nicolae Besedovschi, Valentina Besedovschi,
Daniel Besedovschi, Lucian Besedovschi, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
conform carora Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
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cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0
incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sdu, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia redactata integral din 06
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost notificata recurentilor la 10 aprilie
2020, ceea ce se confirma prin avizul de receptie, contrasemnat de catre Besedovschi
Nicolae (f.d. 244, vol.l) si informatia de pe site-ul Postei Moldovei, serviciul
Track&Trace, referitor la trimiterea postala DS9350164061AS
(http://www.posta.md/ru/tracking?id=DS9350164061AS).

Astfel, recurentii, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu
au depus 1n termen de 30 de zile dupa ce a fost notificat despre decizia din 06 martie
2020 a Curtii de Apel Chiginau, adica pana la 15 iunie 2020 inclusiv, recursul
motivat.

Referitor la termenul de depunere a recursului motivat, Completul retine si
faptul ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar,
daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgentd instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 55 din 17.03.2020, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Totodata, potrivit pct. 4 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cauzele civile, cu
exceptia, celor care se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost
amanate pentru pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie, actiunile
privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentului fortat, se suspenda de drept, iar reiesind din pct. 8 al Dispozitiei,
termenele de exercitare a cdilor de atac n cauzele care se suspendad de drept aflate
in curs la data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile sus-mentionate, completul de
admisibilitate subliniaza faptul ca, recurentii au receptionat decizia redactata
integral la 10 aprilie 2020, perioada in care era instituitd starea de urgenta, iar
incepand cu 16 mai 2020 a inceput a curge termenul de 30 de zile stipulat la art. 245
alin. (2) Cod administrativ pentru depunerea recursului motivat, care a expirat la 15
iunie 2020, insa recurentii in termenul dat nu au depus recurs motivat.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus Impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
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actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

Recurentii nu s-au conformat prevederilor legale si au formulat o simpla cerere
de recurs nemotivata, fara a evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata.
Aceastd circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Tnvestita cu solutionarea cdii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
Instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere
al partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legala a dezvoltarii
motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul evidentiaza ca, insasi recurentii au indicat in recursul
nemotivat cd ,,pe masura receptiondrii hotararii motivate, vor depune un recurs
suplimentar”.

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, recurentii Nicolae
Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel Besedovschi, Lucian Besedovschi nu
au intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului in termen de 30
de zile de la data incetarii starii de urgenta, acestia receptionand decizia motivata a
instantei de apel inca la 10 aprilie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza ca recurentii fiind interesati
in soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat in
termenul stabilit de lege, care sa corespundd exigentelor impuse de legiuitor,
conditie insd ce nu se atesta la caz, din care considerent in speta intervine aplicarea

cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului nominalizat ca inadmisibil in
temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Nicolae Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel
Besedovschi, Lucian Besedovschi.

In conformitate cu art. 230, 246 Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de catre Nicolae Besedovschi, Valentina Besedovschi, Daniel
Besedovschi, Lucian Besedovschi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



