Dosarul nr. 2ra-1004/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Stelea si Galina Stelea, reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/183 impotriva lui lurie Stelea, Galinei Stelea si Anei Stelea cu privire la
incasarea datoriet si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins recursul declarat de Iurie Stelea si Galina Stelea, reprezentati de
avocatul Valeriu Harmaniuc si mentinutd incheierea din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a fost respinsa cererea de revizuire
depusa de Iurie Stelea si Galina Stelea, reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc

constata:

La 9 februarie 2017, SA ,, Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 54/183 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Iurie Stelea, Galinei Stelea si Anei
Stelea cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invoca ca in baza contractului de livrare a energiei
termice cu apa calda nr. 5122 din 1 martie 2009 incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
si APLP nr. 54/183, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 8 ianuarie 2017, datoria APLP
nr. 54/183 la consumul de energie termica constituie suma de 36 711 694,17 de lei.

Totodata, a mentionat cd in urma consumului de energie termica, APLP
nr. 54/183 a prestat in continuare servicii de gospodarire comunala, inclusiv energie
termica, la toti locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ale
blocului gestionat, care la randul lor au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia
de a achita in termen contravaloarea lor conform facturilor primite.



A remarcat SA ,, Termoelectrica” ca, deoarece APLP nr. 54/183 nu a actionat
in judecatd consumatorii restanti, inclusiv paratii, pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totala de 17 503,73 de lei pentru perioada
noiembrie 2001 - noiembrie 2016, este nevoita sa se adreseze cu prezenta cerere de
chemare in judecata in temeiul art. 599 alin. (1) Cod civil.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, paratii domiciliaza in apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
pentru perioada noiembrie 2001 - noiembrie 2016, au acumulat o datorie la plata
energiei termice in marime de 17 503,73 de lei.

A subliniat cd obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termicd urmeazd a fi pusd In sarcina beneficiarului, in speta proprietarului
apartamentului care a negat in totalitate obligatiile de plata, necatand la faptul cd a
fost instiintat prin intermediul facturilor de plata si a reclamatiei despre riscul de a fi
actionat in judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

Pand la momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecatd, paratii nu au
intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 599-601 Cod civil, art. 512,
514,530, 572, 602, 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice
de gospodarire comunald, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 28, 70
alin. (1), 73, 94, 166, 167, 248, 131 alin. (4) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea In mod solidar din contul paratilor in
beneficiul APLP nr. 54/183 a datoriei pentru consumul energiei termice in marime
totala de 17 503,73 de lei pentru perioada noiembrie 2001 - noiembrie 2016,
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul SA , Termoelectrica” a
taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata in mod solidar din contul lui Turie Stelea, Galinei Stelea si Anei
Stelea in beneficiul APLP nr. 54/183 datoria pentru energia termica pentru perioada
noiembrie 2001 - noiembrie 2016 in marime de 17 503,73 de lei.

Au fost incasate in mod solidar din contul lui Iurie Stelea, Galinei Stelea si
Anei Stelea in beneficiul SA ,, Termoelectrica” cheltuielile suportate in legatura cu
achitarea taxei de stat in marime de 525 de lei si cheltuieli de instiintare Tn marime
de 150 de lei, in total suma de 675 de lei.

Prin incheierea din 6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Iurie Stelea si Galina Stelea impotriva hotararii din 20 iunie 2017
a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, din motivul neinlaturarii in interiorul
termenului acordat de instanta de apel a neajunsurilor cererii de apel.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Iurie Stelea si Galina Stelea si mentinutd incheierea din
6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 ianuarie 2019, Turie Stelea si Galina Stelea au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,



solicitind admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante, cu reexaminarea
cauzei 1n fond.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa cererea de revizuire depusa de Iurie Stelea si Galina Stelea impotriva
hotararii din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, ca fiind
inadmisibila.

La 4 noiembrie 2019, Iurie Stelea si Galina Stelea, reprezentati de avocatul
Valeriu Harmaniuc au declarat recurs impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu adoptarea unei decizii de admitere a cererii de revizuire, casare a
hotararii primei instante si reexaminarea cauzei in fond.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Iurie Stelea si1 Galina Stelea, reprezentati de avocatul Valeriu
Harmaniuc si mentinuta incheierea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru.

La 6 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Iurie Stelea si Galina
Stelea, reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc au declarat recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si a Incheierii din 24 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, cu
adoptarea unei decizii de admitere a cererii de revizuire, casare a hotararii primei
instante si restituirea pricinii la 0o nouad reexaminare a fondului cauzei in prima
instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat ci, dupi ce au aflat despre hotararea primei
instante, au obtinut certificatul eliberat de catre gestionarul fondului locativ APLP
nr. 54/183 in timpul deruldrii executarii hotararii judecatoresti, potrivit caruia la
1 octombrie 2004, cand a fost instalata incalzirea autonoma, dansii nu aveau datorii
fata de intimati.

La fel, din arhiva APLP nr. 54/183 au obtinut si o informatie din 10 noiembrie
2004 nr. de iesire 248-01-2, adresatd catre SA ,,Termocom”, in prezent
SA ,,Termoelectrica”, prin care a fost solicitata introducerea a unor schimbari in
contractul nr. 5122 de consum a energiei termice, in legatura cu instalarea in
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, a incalzirii autonome.

Au remarcat ca despre aceste certificate nu dispuneau si nici nu aveau cum sa
dispuna, deoarece apartamentul nu este privatizat, contract de livrare a agentului
termic cu SA ,,Termocom” nu aveau incheiat.

Asadar, au evidentiat ca, desi in incheierile instantelor de judecata ierarhic
inferioare pe care le contesta se indica faptul ca au prezentat probe, instantele au
argumentat cd dansii stiau despre aceste certificate pana la emiterea hotararii primet
instante, de altfel nu avea sa aiba loc debransarea sistemului de Incélzire.

Au considerat pozitia instantelor de judecatd in acest sens eronata si bazata pe
presupuneri.

La 4 iunie 2020, in adresa SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/183 a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de Iurie Stelea si Galina Stelea, cu
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ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 10 vol. II), fiind
receptionatd de SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/183 la 10 iunie 2020, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 11-12 vol. II).

La 24 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, SA ,,Termoelectrica” a
depus referinta la recursul declarat de Iurie Stelea si Galina Stelea, reprezentati de
avocatul Valeriu Harmaniuc, solicitdnd incetarea procedurii de recurs.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
APLP nr. 54/183 sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Stelea si Galina Stelea,
reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati
si analizata prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cad dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin Tnsdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. a), b), ¢) si d) CPC, instanta de judecata
verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In corespundere cu art. 433 lit. a') CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5). Totodata, prevederile
art. 424 alin. (1) CPC, stipuleaza ca Curtile de apel examineaza recursurile declarate
impotriva incheierilor emise de judecatorii. lar in conformitate cu art. 428 alin. (1)
CPC, decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva
incheierii rdimane irevocabila din momentul emiterii.

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.



La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia contestata de Turie Stelea si Galina Stelea,
reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc a fost pronuntata de Curtea de Apel
Chisinau in calitate de instantd de recurs, ceea ce face inaplicabile prevederile
art. 424 alin. (1) si art. 429 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecintd, criticile invocate de catre recurenti nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei contestate.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
ca decizia emisd de Curtea de Apel 1n calitatea ei de instanta de recurs nu se supune
niciunei cdi de atac fiind irevocabilda din momentul emiterii.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. c) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced, se constata ca decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindau nu poate fi contestatd in procedura de recurs, iar completul de
judecata nu este competent de a examina cererea de recurs formulata de lurie Stelea
si Galina Stelea, reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ca solutia
completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Iurie Stelea si Galina Stelea, reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. ¢), 433 lit. a!) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de ITurie Stelea si Galina Stelea,
reprezentati de avocatul Valeriu Harmaniuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



